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Der Wahrheit ijt nur ein kurzes Siegesfeſt 
beſchieden, zwilchen den beiden langen Zeit— 
räumen, wo fie als paradox verdammt und als 
trivial geringgeihägt wird. Auch pflegt das 
eritere Schidjal ihren Urheber mitzutreffen. — 
Aber das Leben ijt furz und die Wahrheit wirft 
ferne und lebt lange: jagen wir die Wahrheit. 

Arthur Schopenhauer. 
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Vorwort. 


Die nachſtehenden Reden jollten im erjten Se— 
meſter diejes Jahres als Vorlejung in der Univerjität 
gehalten und daneben als Vorträge vor einem Laien- 
freije wiederholt werden. Infolge der zeitweiligen 
Schließung der rujjijhen Univerfitäten mußte die VBor- 
lejung aufgegeben werden. Um ſo reger war die Be- 
teiligung an dem PVortragszyflus. Der zahlreiche Be- 
ſuch und das lebhafte Interejje meiner Hörerinnen 
und Hörer zeigten mir, daß ich einem Bedürfnifje ent- 
gegenfam. Der häufig geäußerte Wunſch nad) einer 
‚dauernden Fixierung des Gejprochenen und die Be— 
obachtung, daß die vorhandenen Nachſchriften auch 
über die Grenzen des Zuhörerkreiſes hinaus begehrt 
wurden, ließen zum erſten Male den Gedanken an 
‚eine Drudlegung in mir aufjteigen. Während der 
Sommerferien habe ic) die Vorträge neu bearbeitet 
N und zum Drude vorbereitet. rl. E. v. Klot und Frl. 
M. Rathlef bin ich zu herzlihem Dank verpflichtet, 
> dak fie mir ihre Nachſchriften freundlihjt zur Ver— 
Hfügung ſtellten. Hierdurch konnte ich bedeutend mehr 
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VI Borwort. 


von dem urjprünglihen Wortlaute fejthalten, als auf 
Grund meiner kurzen Entwürfe und des Gedächtniſſes 
möglich gewejen wäre. Ferner danfe ih aud an 
diejer Stelle allen, die teils durch mündliche Diskuſſion 
des VBorgetragenen, teils dur eine gejtrenge Revilion 
des Manuljfriptes oder der a meine Ar⸗ 
beit gefördert haben. 

Der Zwed der Reden madt es ſelbſtberſtandlich, 
daß ich nicht nur Eigenes und Neues biete, ſondern 
das Gute und Wirkungsvolle dankbar aufnehme, wo 
immer ich es finde. Ich habe meine Quellen nur 
ſelten genannt. Der theologiſch und philoſophiſch ge— 
ſchulte Leſer wird unſchwer ſehen, daß hier Leſefrüchte 
aus einem ziemlich umfangreichen Kreiſe ſehr ver— 
ſchiedenartiger Literatur zuſammengetragen ſind. Be— 
ſonders die vier erſten Vorträge wiederholen Dinge, 
die ſchon häufig geſagt worden ſind. Stellenweiſe 
wird man faſt wörtliche Anklänge an andere populari— 
jierende Schriften finden. Indeſſen habe ich nirgends 
bloß fompiliert, jondern was ich hier niederlege, habe 
ih) als perjönlichen Beſitz durch innerlihe Aneignung 
erworben. Ich gebe es jo wieder, wie es für mic) von 
Bedeutung geworden ijt, und glaube daher, daß ich 
auch das Belannte in einer individuellen Azentuierung 
bieten fann. Neben altbefannten Gedanfen wird der 
Lejer auch Neues finden. Doc liegt das Eigentüm- 
lihe und Neue der Reden weniger in den einzelnen 
dargelegten Gedanken als in der Gejamtanlage und 
Tendenz meiner Ausführungen. \Es ijt heute zu einem 
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Vorwort. VI 


Gemeinplafe geworden, da die „moderne Theologie“ 
grundjtürzgend für den alten Glauben jei. Der Iinfe 
und der rechte Ylügel der Theologie behaupten über- 
einjtimmend, da moderner wiljenjhaftlicher Geijt und 
das alte Dogma der Kirche ſich grundſätzlich aus- 
ſchließen. Im Gegenjat zu dieſer herrſchenden Anficht 
meine ich, daß beides wohl vereinbar iſt. Ernſte 
kritiſche, wiſſenſchaftliche Arbeit, die mit ehrlichem 
Wahrheitsſinn nach der Erkenntnis des Wirklichen 
ſtrebt, kann dem Glauben nicht gefährlich werden, 
wenn letzterer, wie er behauptet, auf ewiger Wahrheit 
gegründet iſt. Es iſt meine Überzeugung, daß es 
möglich iſt, auf dem Boden „vorausſetzungsloſer“ 
moderner Theologie zu ſtehen und dennoch den Glau— 
ben unſerer Väter in ſeinen weſentlichen Grundzügen 
feſtzuhalten. Weil ich glaube, daß die nachſtehenden 
Gedanken einen Beitrag zur Begründung dieſer un— 
gewöhnlichen Theſe liefern können, deshalb habe ich 
geredet und deshalb übergebe ich meine Reden dem 
Drucke. Es werden noch viele und beſſere Arbeiten 

Folgen müſſen, ehe jenes herrſchende Vorurteil end— 
gültig überwunden ilt. Ich hoffe, daß bald andere 
dasjelbe, was ich vertreten will, mit vollendeterer und 
tieferer Begründung jagen werden. Wenn es meinem 
Buche gelingt, bis dahin dem einen oder dem anderen 
Leſer in den Nöten des modernen Öeijteslebens zu 
helfen und ihm den alten Glauben unjerer Väter 
wieder etwas näher zu bringen, jo habe ich nicht um- 
ſonſt gejchrieben. 


VIII Vorwort. 


Ich maße mir nicht an, den Reichtum der chriſt⸗ 
lihen Religion in vollem Umfange dargejtellt zu 
haben. Ic kann mic) leider nicht zu den Theologen 
zählen, welche die unfehlbare Wahrheit in ihrem 
Befige haben und über alle abweihenden Meinungen 
einen ſchonungsloſen Richterjprucdy ergehen lajjen. Das 
Chrijtentum ijt zu groß, als daß eine einzelne theo- 
logiſche Partei, gejhweige denn ein einzelner Theo— 
loge, allen Seiten in gleicher Weiſe gerecht werden 
könnte. Was ic) biete, ijt meine perſönliche Anjicht 
von der Sache. Ich bejchreibe, was das Chrijtentum 
mir auf meinem Lebenswege gewejen it. Es liegt 
mir fern, andere zu meiner Auffaljung „belehren“ zu 
wollen, denn ich weiß: wen Gott andere Lebenswege 
führte, der wird in vielen Stüden anders denken 
müjjen. Vielleicht gibt es aber Lejer, deren Erfahrung 
der meinigen ähnlich ijt? Vielleicht gibt es auch Lejer, 
die jih über ihre Erfahrungen noch feine genügende 
Rechenſchaft abgelegt haben und denen ich jagen darf, 
was ihr Erleben bedeutet? Nur von folhen Lejern 
erwarte ich lebhafte Zujtimmung und ihnen hoffe ih 
einen Dienjt leilten zu können. 

Sp gehe denn mein Büdlein hinaus und juche, 
ob es verwandte Seelen finde Nur ungern über- 
gebe ich es der Öffentlichkeit. Allzuviel Perjönliches 
it in ihm niedergelegt. Viele bejhämende, demüti- 
gende Erinnerungen, viel bitterer Schmerz, aber aud) 
viel helle Freude jtiller Stunden haben an der Ent- 
ſtehung mitgearbeitet. Am liebſten würde ich das 


Vorwort. IX 


alles jtill in mein Inneres verichliegen, — wenn 
mein Beruf nicht zum Gegenteil nötigen würde. Der 
Theologe und der Dichter müſſen beide, jo ſchwer es 
ihnen fällt, ihr innerjtes Heiligtum den Bliden der 
Melt öffnen, wenn jie anderen etwas jein wollen. 
Es iſt ſchwer und doc) andererjeits aud) beglüdend. 


„Denn edlen Seelen vorzufühlen 
Iſt wünjhenswertejter Beruf.“ 


Dorpat, im September 1905. 


Der Berfaljer. 
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Einleitung 


Der Menſch it etwas, das überwunden wer- 
den ſoll. Was Habt ihr getan, ihn zu über- 
winden ? 

Alle Wejen bisher ſchufen etwas über ji 
hinaus: und ihr wollt die Ebbe diejer großen 
Flut fein und lieber nod) zum Tiere zurüdgehn, 
als den Menjhen überwinden? 

Was ijt das Größte, das ihr erleben könnt? 
Das ilt die Stunde der großen Verachtung. 
Die Stunde, in der euch auch euer Glüf zum 
Ekel wird und ebenjo eure Vernunft und eure 
Tugend. 

Die Stunde, wo ihr jagt: „Was liegt an 
meinem Glüde! Es it Armut und Schmuß 
und ein erbärmlihes Behagen.“ 

Friedrich Nietzſche. 


1. Einleitung. Der europäiſche Kulturmenſch 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 


Der europäiſch gebildete Kulturmenſch unjerer Zeit ijt 
in mander Hinjiht ein beneidenswertes MWejen. Mit Stolz 
dürfen wir jagen, daß feine Zeit joviel gewußt hat, wie 
wir heute wijjen. Wenn wir zurüdbliden auf die erjten 
tajtenden Anfänge der europäiſchen Wiljenjchaft, wie fie in 
den naiven Spefulationen der ältejten griechiſchen Philo- 
jophen vorliegen, dann haben wir ein gutes Recht uns zu 
freuen, wie weit wir auf der damals bejchrittenen Bahn 
vorwärts gefommen jind. Sp mandes Rätjel, über welches 
die Alten jich vergeblich die Köpfe zerbrachen, hat die moderne 
Naturwiſſenſchaft endgültig gelöft. Gewiß gibt es aud) heute 
noch viele ungelöjte Probleme, und unſer Wiljen ijt noch 
feineswegs vollkommen. Aber wir bejigen eine exakte Natur- 
wijjenjhaft, weldhe eine Reihe von Tatjachen für immer 
fejtgejtellt und hierdurd) in ungeahnter Weije unfere Kennt- 
nijje erweitert hat. Der glänzende Triumphzug der Natur- 
wiſſenſchaft in den letzten Dezennien, der jie von einem be- 
rauſchenden Erfolge zum anderen führte, läßt die fühnjten 
Hoffnungen für die Zukunft berechtigt erjcheinen. 

Girgenfohn, Zwölf Reden. 1 
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Auch auf anderen Gebieten hat unſer Wiſſen einen 
mächtigen Aufſchwung genommen. Ganze Epochen der Ge— 
ſchichte, die ſchon der Vergeſſenheit anheimgefallen waren, 
ſind durch mühſame Arbeit wieder entdeckt und lebendig 
gemacht worden. Der Spaten der Altertumsforſcher hat 
genügende Reſte einer vergangenen Kultur zutage ges _ 
fördert, um vor unſeren jtaunenden Augen das Bild einer 
großen verjunfenen Welt aufjteigen zu lafjen, in welcher 
der Menjchengeijt eigenartige, ſchöne Werfe gejchaffen hat, 
die ji) würdig den Schöpfungen jpäterer Zeitalter an- 
gliedern. Mit befonderem Stolze und mit bejonders fühnen 
Hoffnungen gedenken wir hierbei der Tatjahe, daß das 
legte Jahrhundert auf allen Gebieten des Willens mehr 
geleiitet hat als jedes Jahrhundert vorher. Jeder be- 
geilterte Verehrer menjhliher Wiſſenſchaft hat gegenwärtig 
Grund fich zu freuen, daß es ihm bejchieden ijt, in einer 
jo reihen Epoche wiljenjhaftlihen Fortſchritts arbeiten und 
leben zu dürfen. 

Mir wiljen aber nicht nur mehr als unjere Vor— 
fahren, wir können aud) viel mehr als fie. Mer hätte es 
noch vor hundert Jahren für möglich gehalten, daß zwei 
Menſchen, die Hunderte von Meilen entfernt voneinander 
wohnen, ungehindert würden miteinander plaudern können? 
Mer hätte wohl, bevor es wirflich gejchah, geglaubt, daß 
ein]t der Telegraph imjtande jein würde, in wenigen Stunden 
Nahrichten um den ganzen Erdball zu befördern? Oder 
wer hat geahnt, daß Fuge Gelehrte imjtande wären, den 
menjchlihen Körper zu durchleuchten und das Innere jicht- 
bar werden zu lajjen? Unfer Verkehrsweſen hat dur) 
Dampf und Elektrizität eine ganz andere Form angenommen. 
Die billige Maſſenproduktion verjhiedener Artikel in den 
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Fabriken hat unſeren Lebenszujchnitt völlig verändert. 
Endlih muß hier aud) der erſtaunlichen Fortihritte gedacht 
werden, weldhe die Heilkunſt in der Neuzeit gemacht hat. 
Seit die wiljenjhaftlihen Methoden der modernen Natur- 
wiſſenſchaft zur Grundlage der Technik gemacht wurden, find 
wir in ganz anderem Sinne Herren der Natur geworden, 
als die Vergangenheit es war. Iſt es wirflid) zu vermejjen, 
wenn der Menſch träumt, daß er auf dem Wege, der ihn 
ſchon zu jo vielen Erfolgen führte, einjt die abjolute Be- 
herrſchung der Natur erringen und alle Härten und Übel 
des gegenwärtigen Lebens endgültig bejeitigen werde? Frei— 
lich, diejen jiegesgewijjen Optimismus werden nur wenige 
teilen. Borläufig jehen wir noch zu viele und zu unüber- 
windlihe Hindernijje auf dem Wege zur Erreihung ſolcher 
Ziele. Aber jeder freut ſich, wie wohnlid) die Erde durch 
den Fortſchritt der Naturwiljenihaft und Technik geworden 
il. Luxus und Komfort find gegenwärtig nicht mehr ein 
Privileg der reihen Stände. In bejcheidenerem Maße ver- 
mag heute auch der Ärmere fein Heim behaglic) zu geftalten. 
Biele Genüjfe, die einjt nur wenigen zugänglid) waren, jind 
zum Gemeingute aller Menjchen geworden. 

So jtehen wir froh über das ſchon Erreichte und auf 
noch Größeres hoffend am Beginne eines neuen Jahr- 
hunderts. Indejjen, wo viel Licht ijt, ijt auch viel Schatten. 
Mit den Errungenjhaften der neuen naturwiljenjchaftlihen 
Epoche haben wir auch eine Reihe weniger erfreuliher Gaben 
geſchenkt erhalten. Der moderne naturwiljenjhaftlide 
Geiſt Hat Begleiterfheinungen, die feineswegs 
freudig begrüßt werden fünnen. 

Die Naturwiljenihaft verdanfte ihre märdenhaften 
Erfolge zwei weijen ee ſie ſich 
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auferlegt. Zum erjten verzichtete fie mit Entſchiedenheit 
auf jämtlihe übernatürliden Erklärungen natür- 
liher Vorgänge. Sie ſuchte vor allem nad) den zunädjlt- 
liegenden Gründen des irdilhen Geſchehens, d. h. nad) jeinen 
natürlichen, jinnlid) wahrnehmbaren Urjadhen. Die Natur- 
wiljenjhaft der Neuzeit ijt erjt dann befriedigt, wenn jie 
einen Prozeß oder einen Gegenjtand aus lauter finnen- 
fälligen, oder doch zum mindejten jinnlid) vorjtellbaren Tat- 
ſachen allfeitig erflärt hat. Sie befindet ſich hierbei in einem 
jehr beachtenswerten Gegenſatz zur Wiljenihaft der Antife 
und des Mittelalters. Damals galt die Sinnenwelt dem 
Manne der Wiljenichaft, — dem Philoſophen, pflegte man 
damals zu jagen — als ein täuſchender Schein, als ein 
trügerijches, ſchwankendes Gebiet voll Irrtum. Ein echter 
Jünger der Wiljenjhaft erhob ſich über die Welt der Täu- 
Ihung und des Scheins zur wirklichen, überjinnlihen Welt. 
Als wijjenjhaftlid; wurde nur das Nachdenken und Forſchen 
über die leßten überjinnliden Grundlagen alles Seins an- 
gejehen. Bejonders die hriftlihe Theologie der alten und 
mittelalterlihen Kirche verjtand es, diefen Begriff der Wiljen- 
Ihaft jich anzueignen und zu impojanter Größe auszubauen. 
Sie verjtand es, die abjtrafte, überjinnlide Welt der alten 
Philofophie durch die weit fonfreteren, farbenprächtigen Ge- 
italten der chriſtlichen Offenbarung zu erjegen. An die 
Stelle der abjtraften Gedantengebilde der Antike trat das 
überſinnlich-ſinnliche Reich Gottes und mit ihm die ganze 
Fülle innigjter chriſtlicher Religioſität und tiefempfundener 
Glaubenserfahrung, umwoben vom Glanze und ſchöpferiſchen 
Reichtum Hrijtliher Phantafie. Die Theologie wurde jett 
die Königin der Wiſſenſchaften. Sie brauchte ſich nicht viel 
mit dem vergängliden Sinnenſchein und der unjicheren 
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und ſchwankenden Weltweisheit zu plagen. Sie hatte Bej- 
jeres zu tun und größere Reichtümer zu verwalten: ihr er- 
ſchloſſen ji) die verborgenen Tiefen der Welt, fie erforjchte 
die Geheimnijje des Reiches Gottes. Selbſt die erhabenen 
Myſterien des Heilsplanes und des inneren Lebens der Gott- 
heit waren ihr nicht verborgen. Der bejondere Reiz diejer 
Wiſſenſchaft war, daß ſie ſolche großartige Nejultate, wie 
jie meinte, nad) jtrengjter wiljenjchaftlicher Methode erreichte. 
Sie war menjhliche, vernünftige Wiſſenſchaft, und umfapte 
dennoch die lekten Tiefen der Geheimnijje der Welt. Gott und 
Welt lagen Elar überjehbar und wiljenjhaftlid) erforſchbar vor 
den jtaunenden Augen des Jüngers der Wiſſenſchaft. 
Diejer ganzen Welt voll berüdendjter Erfenntnijje hat 
die moderne Naturwiljenjchaft entſchloſſen und für immer 
den Rüden zugewandt. Der Wiljenfchaftsbegriff des Mittel- 
alters wurde von ihr buchſtäblich auf den Kopf geftellt. 
Nahdem der Glaube an die Willenjhaftlichfeit und Un- 
anfechtbarfeit der bisherigen Forſchungsmethoden fajt überall 
ins Wanken gefommen war, verließ die junge Wiſſenſchaft 
der Neuzeit gänzlich) den bisher betretenen Weg. Sie nahm 
itatt dejjen einen von der Wiſſenſchaft des Altertums be- 
reits angebahnten, aber durdy Jahrhunderte Hindurd) ver- 
nachläſſigten und vergejjenen Pfad wieder auf. Sie jtellte 
fi) auf den Boden der ſinnlich gegebenen, empiriſch beobacht⸗ 
baren Tatjahen und behauptete, dak hier gerade der einzige 
jichere Ausgangspunkt und die unanfehtbare Grundlage für 
die wiljenjchaftliche Arbeit gegeben jeien. Die ganze über- 
jinnliche Welt wurde einfach als nicht zur jtrengen Wiljen- 
jchaft gehörig beijeite geſchoben. Fortan galt als jtrenge 
Wiſſenſchaft nur diejenige, welhe das natürliche Geſchehen 
duch natürliche Urjachen erklärte. Der. glänzende Erfolg 
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diefer Grundprinzipien hat uns heute wohl endgültig ge- 
lehrt, daß der jo kühn betretene und troß aller SHinder- 
niſſe mit größter Zähigfeit weiter verfolgte Pfad fein Irr— 
weg war. i 

Die zweite Selbſtbeſchränkung der modernen 
Naturwiſſenſchaft bejtand in dem Verziht auf eine Er- 
fenntnis der Jwede in der Natur. Die teleologijche 
Betrahtungsweile, die in der griechijchen und mittelalter- 
lichen Philofophie im Vordergrunde des Interejjes jtand, 
wurde ebenjo wie das Überfinnlihe und Übernatürlihe als 
unfrudtbar und nebenjählich beijeite gejchoben. Man er- 
fannte, daß das bisherige Hin- und Herreden über die Jwede 
der Natur die Erkenntnis des Weſens der Dinge in feiner 
Weiſe gefördert hatte. Die Naturwiſſenſchaft kam mit der 
herrſchenden teleologijhen Weltbetradjtung feinen Schritt 
weiter vorwärts. Da entſchloß man ji, es mit der rein 
mecdanijch-faufalen MWeltbetrahtung zu verjuhen. Bevor 
man fragte, wozu die Dinge da jeien, fragte man, was 
fie find und warum fie gerade jo find, warum fie gerade 
jo jein müjjen, wie jie find. Das bedeutete eine große 
VBereinfahung der Probleme. Die Erforihung der Zwede 
des Weltgeſchehens jtellte damals wie heute dem denfenden 
Menſchengeiſte die ſchwierigſten und am wenigiten lösbaren 
Probleme. Man begnügte ji) zunächſt mit der bejcheideneren 
Aufgabe, den Taufalen Mechanismus zu erforihen, auf Grund 
dejjen Die Dinge jo jind, wie fie jind, und die Ereignilje 
jo geichehen, wie fie gejchehen. Vielleicht konnte man hoffen, 
nad) Löſung diejer erjten Aufgabe auch ſichere Erkenntniſſe 
über den Zwed in der Natur zu gewinnen. Und fiehe da, 
dieje Selbjtbeihränfung erwies ſich als ungemein wirkungs- 
voll und nützlich. Überall, wo fie tonjequent angewandt 
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wurde, ging es mit der Naturwiſſenſchaft mächtig vorwärts. 
Die mechaniſch-kauſale Betrachtungsweiſe bildet daher heute 
das unerjhütterlihe Fundament der naturwiljenjchaftlichen 
Forſchung. Die Naturwiljenjhaft wird nie vergejjen dürfen, 
daß die Stunde ihrer Triumphe erjt dann gefommen war, 
als jie die teleologijche Betrachtungsweiſe aufgab und den 
Mechanismus der Natur zu erforjhhen begann. 

Dieje beiden Selbjtbejchränfungen waren zunädjlt eine 
interne Angelegenheit der neu entjtehenden modernen Natur- 
wiljenihaft. Wenn letztere auf diefem Wege zu gedeihlichem 
Wahstum gelangte, dann konnte man jchwerlid) gegen 
eine ſolche Selbjtabgrenzung und Beſchränkung ihrer Auf- 
gaben etwas einzuwenden haben. Aber diejer Zuſtand be- 
itand leider nicht ſehr lange. 

Durch die bejondere Art der modernen naturwiljen- 
IHaftlichen Arbeit entjtanden notwendigerweije eine ganze 
Reihe neuer Denfgewohnheiten. Es ijt befannt, wie 
jede bejondere Art eines Berufes dem gejamten Denten 
jeiner Vertreter eine eigentümliche Form aufprägt. Die Dent- 
gewohnheiten, welhe auf einem ganz bejtimmten Haupt- 
arbeitsgebiete erworben werden, beſchränken ſich vermöge 
der natürlihen Anlage des menſchlichen Verjtandes nur in 
den jeltenjten Fällen auf das Spezialgebiet oder den be: 
jonderen Beruf der wiljenjhaftlihen Forſcher. Unwillkür— 
lid) beginnt der Forſcher in fürzejter Zeit über jämtliche 
Lebenserjcheinungen in denjelben Formen zu denken, welche 
er auf feinem jpeziellen Arbeitsgebiet täglih handhabt 
und die er dort bewährt gefunden hat. Eine jede neue 
erfolgreiche wiljenjchaftlihe Methode bringt die Tendenz mit 
ji, zu einer neuen Denfweije zu werden. Eine radifale Um— 
gejtaltung der Denkweiſe muß aber natürlich aud) eine mehr 
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oder weniger radifale Umgejtaltung der gejamten Welt- 
anſchauung zur Folge haben. 

Genau jo ging es mit der modernen Naturwiljen- 
haft. Waren das Übernatürlihe und die Zwedbetrahtung 
auf dem Gebiete der Naturwijjenihaft nur ein Hindernis 
gewejen und ſtand ihre völlige Entbehrlichkeit auf diejem 
Gebiete fejt, dann lag die Frage doc) jehr nahe: Kann 
das Übernatürlihe und die Zwedbetrahtung nit 
überhauptin den Fragen der Weltanihauung ent- 
behrt werden? Bielleiht fommen wir aud) hier erjt dann 
vorwärts, wenn wir uns diejelbe Selbjtbejhränfung auf- 
legen, wie die Naturwiljenihaft? Bielleicht find jogar die 
Borjtellung einer übernatürlihen, Hinter den jinnlihen 
Erſcheinungen liegenden Welt und die Annahme einer all- 
gemeinen Zwedmäßigfeit der Natur bloß Denfgewohnheiten, 
die wir zwar von den Vätern ererbt haben, aber heute 
auf Grund flarerer und bejjerer Einjicht ablegen müſſen? 

Alle diefe Fragen traten jehr bald im Gefolge der 
neu entjtehenden Wiſſenſchaft auf, und es fanden ſich je 
länger je mehr Stimmen, welche die Fragen bejahend be- 
antworteten. Früher galt die Natur als Schöpfung 
eines lebendigen, zwedejegenden Gottes. Man hielt 
fie für eine Mohnjtätte des tätigen Geiltes, die von über- 
ſinnlichen Geijtesmädhten für irdijche Geiſter zweckmäßig her- 
gerichtet jei. Sie galt als die lebendige Mutter alles irdi- 
ihen Lebens, zugleich als gehorjames Werkzeug in der Hand 
des göttlichen und menſchlichen Geijtes. Jetzt verſchwand 
mit einem Schlage alles Geiftige aus der Natur. 
Sie erjhien als ein riefengroßer Mehanismus. 
Dunkle, blinde Kräfte und tote Materie, oder anders aus- 
gedrückt, Tebloje Fraftbegabte Atome, oder noch anders aus- 
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gedrückt, lebloſe, unperſönliche Energiezentren, das waren für 
die neue Auffaſſung die letzten Einheiten, aus denen ſich 
die Welt aufbaute. Einen Sinn und Zweck des Weltganzen 
vermochte man nicht mehr aufzuſpüren. Gefeſſelt unter ein 
furchtbares Geſetz der Notwendigkeit und vorwärts getrieben 
durch eine ewig währende Bewegung mußten ſich die Stoffe 
der Welt ohne Sinn und Ziel ſtets zu neuen komplizierten 
Gebilden zuſammenballen, um dann ſofort wieder das Neue 
zu zerſtören. Die lebendigen Organismen ſind nach dieſer 
Auffaſſung ebenfalls nichts anderes, als komplizierte auto— 
matiſche Mechanismen. Die naturwiſſenſchaftliche Betrach— 
tungsweiſe machte vor ihnen nicht Halt. Sie wies nach, 
daß die organiſchen Lebeweſen aus denſelben Stoffen auf- 
gebaut ſind, wie die lebloſe Welt, und daß ſie mechaniſch— 
kauſalen Geſetzen unterworfen ſind. 

War aber der Geiſt und das Leben aus der Betrach— 
tung der Geſamtnatur eliminiert, ſo mußte natürlich der 
nächſte Schritt ſein, daß auch das menſchliche Geiſtes— 
leben als Produkt oder Begleiterſcheinung eines 
bloßen Mechanismus verſtanden wurde. Die fort— 
ſchreitende Erkenntnis der Anatomie und Phyſiologie mußte 
hierfür die nötige Baſis hergeben. Das menſchliche Seelen- 
leben erwies ji) in der gejamten wahrnehmbaren Welt 
als an ein förperliches Subjtrat, das Gehirn, gebunden. 
Soweit die empirijche, wiſſenſchaftliche Beobachtung reicht, 
gibt es menjchliches oder menſchenähnliches Seelenleben nur 
dort, wo es menſchliche und menſchenähnliche Gehirne gibt. 
Die Beobachtung einzelner Erjcheinungen zeigte, wie eng 
die pigchiichen Phänomene mit Gehirnprozeſſen zujammen- 
hingen. Erkrankte das Gehirn, jo wurde bie Seele gleich— 
falls krank. Wurde ein Stück Hirn zerftört, jo verſchwanden 
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eine Reihe pſychiſcher Funktionen. Da lag es denn nahe, 
das Geelenleben als eine Funktion des Gehirnes zu be- 
traten. Das menſchliche Geijtesleben ijt eine Begleiterjchei- 
nung der Gehirnprogefje, jo lehrten die einen. Das menſch— 
liche Geijtesleben ijt jelbjt nur ein Gehirnprogeß, die Ge— 
hirnprozeſſe jind fichtbare Seele, jo lehrten die anderen. 
Beide Parteien waren darin einig, daß das Geelenleben 
alljeitig und volljtändig durch die Beihaffenheit und den Um- 
fang der Gehirnprogefje bejtimmt wird. Das Gehirn aber 
wurde von der modernen Phyjiologie als ein höchſt funjt- 
voller, fomplizierter Automat angejehen, der, wie alles in 
der Melt, als bloßer Mechanismus zu verjtehen ijt. Damit 
war denn das menjhliche Seelenleben glüflih in einen 
handgreiflihen, jihtbaren Mechanismus verwandelt. Der 
Menſch erjchien dem Auge der exakten Wiſſenſchaft jegt als 
geiltloje, automatijch funktionierende Maſchine. Man wurde 
nicht müde, die ungeheure BVereinfahung des Weltbildes, 
welche durch diefen „Monismus“ erreicht jei, als eine der 
größten Errungenjchaften der Neuzeit zu preijen. 

Jetzt gab es nur noch ein Gebiet, welches der neuen 
naturwiljenjchaftlihen Denkweiſe Widerjtand Teijtete: das 
war die Geſchichte des menſchlichen Geijteslebens. 
In diefe Hohburg zogen fi) die Gegner des naturwiljen- 
Ihaftlihen Geijtes immer wieder mit Erfolg zurück. Mochte 
es auch gelingen, ein jeglihes Durchſchnittsexemplar der 
Gattung Menſch als geijtlojen Automaten zu begreifen, — 
vor den großen Geijtesfürjten der Vergangenheit machte 
man unmwillfürlih no einmal Halt. Die großen Männer 
der Vergangenheit ſchufen eine neue Welt in, neben und 
über der Naturwelt. Große Gedanten und überirdijche 
Wahrheit tauchten aus den Tiefen ihres Geijteslebens auf. 
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Ein jinnlid-überfinnlides Ideal der Schönheit ward in 
Stunden fünjtlerifher Begeijterung gejhaut und im Kunſt— 
werfe für immer fejtgehalten. Vor allem das Ideal der 
ewigen Wahrheit und der fittlihen Vollkommenheit wurde 
von den Grökten unter den Großen der Vergangenheit ge- 
ſchaffen, gejtaltet und mit den leidenſchaftlichſten Tönen edlen 
Sehnens und GStrebens verfündigt, der Schaf des Wiljens 
und der jittlihen Kraft treu gemehrt. War das alles auch 
nur Produkt eines jinnlojen, blinden Mechanismus? Hier, 
ihien es, Tonnte man den Geiſt in jeiner unvergleichlichen, 
überirdijhen Eigenart fajt mit Händen greifen. Wer hier 
den Geijt entfernte und feine engherzigen naturwiljenjchaft- 
lihen Schemata als einzigen Maßſtab herantrug, war, wie 
es jhien, ein Barbar. Man mußte ja geijtig blind jein, 
wenn man hier den Geijt in jeiner überjinnlichen Größe 
und Schöne nicht jah. 

Indeſſen auch dieje legte Hochburg ward ge- 
nommen. Der Sturmbod hieß: die moderne hijto- 
riſche Denfweije, oder mit einem anderen Namen be- 
zeichnet, der moderne hiſtoriſche NRelativismus. Die 
großen Geijteshelden der Vergangenheit wurden hierbei nad) 
folgendem Rezepte behandelt. Zunächſt bezeugte man der 
geiltigen Größe des zu behandelnden Gegenjtandes jeine 
Ehrfurcht und jtellte ihm möglichſt naturgetreu, genau, ob— 
jettiv und unparteiiſch dar. Man berüdjichtigte gleihmäßig 
alle Züge der großen Gejtalt und verteilte Licht und Schatten 
mit ängjtlicher Gerechtigkeit. Hierauf betrachtete man an- 
erfennend und teilnehmend das titanenhafte Ringen diejes 
Geijtes nach Wahrheit. Man billigte ihm auch einen grö- 
ßeren oder geringeren Teil wirklich erfannter Wahrheit zu. 
Sodann folgte ein Heines Aber: die abjolute Wahrheit Hat 
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er doch nit erfannt. Für feine Zeit war es großartig, 
was er wußte. Auch wenn er heute lebte, jo würden wir 
ihn mit Reſpekt behandeln und mandes von ihm lernen. 
Im großen und ganzen find wir aber heute bedeutend 
flüger als er und glauben ihm nur einen geringen Brud)- 
teil von dem, was er lehrte. Denn Wahrheit und Irrtum 
iind feine abjoluten, jondern relative Größen. Zu verjchie- 
denen Zeiten gilt Verjchiedenes als Wahrheit. Die großen 
Geijtesprodufte der Vergangenheit jind daher feineswegs 
als Offenbarungen einer ewigen, überirdijchen Welt der 
Wahrheit anzufehen, jondern auch ſie jind letztlich vergäng— 
liche Produkte vergängliher menjhliher Hirne. Nad) 
wenigen Jahrzehnten wird man anders denfen, als die 
führenden Geijter unjerer Zeit dachten. Nach Jahrhunderten 
lacht man. vielleiht jhon über uns. Nach einigen Jahr— 
taujenden find wir verjhollen und verjunfen, verweht in 
dem ewig jungen Prozejje des Merdens und Vergehens. 
Hiltorifhe Größen wollen daher „hiltoriih“ verjtanden, 
d. h. objektiv und jachlic richtig in ihrer Bedeutung für 
ihre Zeitgenofjen und für den Zeitraum, den jie wirkſam 
beeinflußten, dargejtellt und beurteilt fein. Aber für uns 
brauchen fie nicht die geringjte Bedeutung mehr zu haben. 
Die abjolute Wahrheit haben die großen Männer der Ver— 
gangenheit nicht gefunden. Insbejondere, was fie von 
überirdijcher Größe menjhlihen Geijtes redeten, iſt zwar 
jehr poetifch und ſchön, aber es entſpricht nit der Wirk 
lichkeit. In Wirklichkeit waren die großen Berjönlichkeiten 
der Geſchichte auch nichts weiter als Produkte eines großen 
unperjönlihen Mechanismus. Wirtfchaftlihe Einflüffe, über- 
fommene Ideen, joziale Einflüjfe und vieles andere Un- 
perjönliche hat an ihren Geijtesproduften mitgearbeitet. Was 
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als Reit übrig bleibt, ift zwar immer nod) ehrwürdig und 
geheimnisvoll genug, aber es ijt doch nicht mehr jo außer- 
ordentlich von den Leijtungen des Dutzendmenſchen ver- 
ihieden, dag man ein ganz neues Prinzip zur Erklärung 
diejer Tatſachen nötig hat. 

Nun war der Ring gejhlojjen. Alles in der Welt 
war in ein mechaniſch-kauſales, unperjönlihes Gejchehen 
verwandelt, die Natur und Gejhichte völlig entgeijtigt. Man 
muß zugejtehen, daß in diejer Kette von Schlüjjen ſich ein 
Glied folgerihtig an das andere jchliegt, wenn das erjte 
Glied als berechtigt zugejtanden iſt. Wenn es zu billigen 
it, daß die Denfgewohnheiten und Schemata der Natur- 
wiſſenſchaft zur alleinigen Grundlage einer Weltanſchauung 
gemadt werden, jo ergibt ſich alles weitere mit eijerner 
Konjequenz von jelbjt. Deshalb wird wahrjheinlid der 
theoretijhe Materialismus, wie wir mit einem gang- 
baren Stihwort die bejchriebene Weltauffajjung bezeichnen 
fönnen, noch lange jeine bevorzugte Stellung unter den 
naturwiljenjhaftlid) geſchulten Gebildeten unjerer Zeit be- 
haupten. Es wird wenig helfen, daß man zum hundertjten 
Male wieder die altbefannten Fehlſchlüſſe und Einfeitigfeiten 
des Materialismus aufdelt. Die Syjteme einzelner mate- 
tialiftiiher Denker wird man durd) energijhe Polemik 
vielleiht zeitweilig außer Kurs jegen fünnen. Aber es ijt 
do merkwürdig, wie der totgejagte Materialismus immer 
wieder auflebt, bald in gröberen bald in verfeinerten Formen. 
Er gleicht der lernäiſchen Hydra, welcher neue Stöpfe 
wudjjen, wenn die alten bejeitigt wurden. Nach dem oben 
Gejagten jind wir völlig imjtande, diejes merkwürdige 
Faktum zu begreifen. Die Denfgewohnheiten der modernen 
Katurwiljenihaft führen nun einmal eine jtarfe Tendenz 
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zum Materialismus mit jih. Da eingewurzelte Dent- 
gewohnheiten jtets jtärfer find, als die ſchönſten philo- 
ſophiſchen Beweife, wird der Materialismus als Begleit- 
erſcheinung moderner naturwiljenjhaftliher Bildung noch 
auf lange Jahre hinaus, vielleiht für immer, bejtehen. 
Er wird dem größeren Teil der Gebildeten nur ein Durch— 
gangspunft im Kampfe um die Weltanjhauung fein. Aber 
vielen wird er nad) wie vor als die moderne Weltanſchauung 
ſchlechthin gelten. 

Es geht ein Fühler und frojtiger Haud) vom Welt- 
bilde des Materialismus aus. So vieles, woran das 
menjhlide Herz hängt, erweilt ji) vor dem Richter— 
jtuhl des Materialismus als eitle Illuſion. Die Welt er- 
ſcheint kalt und Tieblos, wenn wir uns ernitlid in 
den Gedanken Hineinverjegen, daß alles nichts weiter als 
ein zwedlojer Mechanismus fein jol. Die Meaterialijten 
verfuhen uns hierüber zu tröjten. Erjtens jei es doch 
befjer, die harte Mirklichfeit zu erkennen und zu tragen, 
Itatt ſich trügeriſchen Illuſionen hinzugeben. Zweitens jet 
es gar nicht wahr, daß Licht, Liebe und Leben durch den 
Materialismus bejeitigt werden. Die Sonne leuchtet und 
wärmt unverändert fort, gleichviel ob wir fie mit der alten 
Mythologie als ein lebendiges göttlihes Weſen oder mit 
der modernen Auffaſſung als eine glühende und brennende 
Stoffmafje anjehen. Auch die köſtlichen Gaben der Natur 
und der Reichtum. menjchlihen Geijteslebens werden da- 
durch nicht vermindert oder verändert, daß wir über ihre 
Entjtehung anders denten gelernt haben. Wer Sinn und 
Gejchmad dafür Hat, kann fie ruhig weiter genieken, gleic)- 
viel ob er materialijtifh oder idealiſtiſch über jie denkt. 
Mir verstehen, daß diefer Troft aufrichtig und gut gemeint 
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it. Denn wir jahen ja, daß der Materialismus als Kon- 
jequenz gewiſſer naturwiljenjhaftliher Denkgewohnheiten 
entiteht. Wir können es getrojt glauben, wenn viele Ma- 
terialijten verjihern, daß ihnen nichts ferner liege, als 
irgend welche Werte in der Welt zu zerjtören. Vielen ijt 
eben die gejamte materialijtiihe Weltanſchauung nichts 
weiter als eine unüberwindliche Denfgewohnheit. Sie find 
erjt dann befriedigt, wenn fie dur) den Materialismus 
Einheit in ihr Denken gebracht haben und ihre naturwiljen- 
Ihaftlihen Denfgewohnheiten auf allen Gebieten der Lebens— 
und Weltanihauung in gleicher Weiſe anwenden können. 
Im übrigen genießen jie heiter und freudig die Schäße, 
welche die Melt bietet, und verjchmähen auch die edlen, 
geiltigen Genüſſe nit. Es gibt ſogar materialijtijche 
Moralprediger, welche aufopfernde, edle Nächſtenliebe pre- 
digen und genau ebenjo begeijtert für das Wahre, Schöne 
und Gute eintreten, wie die Vertreter einer idealijtijchen 
Meltanihauung. 

Aber nicht alle Vertreter des Materialismus ver- 
itanden es, in folder Weiſe theoretijche Weltbetrachtung 
und praftiihe Lebensführung voneinander zu trennen. 
Märe der Materialismus eine bloße Theorie geblieben, jo 
hätte man ſich nit übermäßig über ihn ereifert. Selbſt— 
verjtändlicy hätten Andersdenfende ihn aud dann heftig 
befämpft. Aber es wäre eine verhältnismäßig ruhige afade- 
miſche Streitfrage gewefen, bei welcher ji) die Gemüter 
nicht bis zur Giedehige erwärmt hätten. Der theoretijche 
Materialismus führte jedod) in weiten Streifen zu jehr viel 
weittragenderen Konjequenzen, die, wie wir gleich jehen 
werden, für viele mit abjoluter Notwendigfeit aus der mate- 
rialiſtiſchen Weltauffalfung folgen. 
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In jeder menjhlihen Seele wohnen unheimliche, 
dunkle Gewalten. Lajterhafte, gemeine Leidenjchaften, 
niedrige, brutale Injtinfte und böje Neigungen gibt es 
ausnahmslos in der Tiefe jeder Seele. Jeder von uns 
trägt ein brutales und gemeines Tier in ji, nur ijt es 
nicht bei allen zu bewuhtem Leben erwadt. In vielen 
Seelen überwiegen die befjeren Injtinkte jtarf. Aber immer 
wieder lehren uns die erjhhütternden Fälle, in denen Men— 
ihen, auf deren Güte und Feltigfeit wir uns rüdhaltlos 
verließen, aus nichtigem Anlaß ſtraucheln und ſchmählich 
fallen, in wie hohem Maße niedrige und gemeine Leiden- 
Ihaften im Verborgenen ein unbewußtes oder halbbewußtes 
Dajein führen. Manchmal wird der Menjd) von einer plöß- 
lihen Eruption des unergründlihen Bulfans der Gemeinheit, 
der in ſeiner Seele vorhanden ijt, jählings überraſcht und 
niedergejchmettert. Dft genügt ein ganz geringer äußerer 
Anlaß zur Entfejjelung diejer dämoniſchen Gewalten. 

Für viele ijt der theoretiſche Materialismus die Macht 
gewejen, welde das Tier im Innern entfejjeltee Das 
gilt bejonders für alle diejenigen, in deren Geele das 
Gemeine bereits vorher wad) und lebendig war. Solange 
der Glaube an eine höhere Geijteswelt bejtand, hatte man 
einen genügenden Grund zur Niederhaltung der niedrigen 
Inſtinkte. Solange der Menſch das jtarfe Bewußtjein 
eines. überirdijchen Berufes in ſich trug, vermochte er jelbjt 
Itarfe Leidenjchaften zu überwinden und fejt eingewurzelte 
Neigungen zu befämpfen und zu unterdrüden. Nun fam 
der Materialismus und bejeitigte den Glauben an das 
Überfinnlihe. Aus welhem Grunde jollte man dann den 
ihweren und bitteren inneren Kampf weiter fortführen ? 
Warum ji) plagen und jid) den Lebensgenuß verbittern 
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und bejchränfen lajjen, wenn es dod) feinen Sinn und 
Zweck in der Welt gibt? Da jtiegen die böfen Geilter 
auf, die der Materialismus urjprünglih nicht hat rufen 
wollen, die er aber jet, nachdem fie plötzlich aufgetaucht 
jind, nicht mehr los wird. Es folgte die Proflamation des 
Ihranfenlojen GSinnengenufjes, des Sichauslebens aller 
natürlihen Inſtinkte. Cs entjtand der befannte Kreis der 
„Treien Geijter“, deren Programm in rüdjichtslojfer Genuß— 
ſucht bejteht. Wort mit den veralteten Vorurteilen und 
Sitten! Befreit euch jelbjt zur wahren Freiheit der Men— 
ſchenkinder, die feine Schranken für die Genußſucht und die 
natürlich-tierifchen Injtinkte mehr fennt! Im dieſer Tonart 
wurde jetzt das Evangelium des Materialismus verfündigt: 
der theoretijhe Materialismus Hatte ji in den 
praktiſchen Materialismus verwandelt. 

Das war nun das Danaergejhent, mit dem uns 
er moderne naturwiſſenſchaftliche Geijt beglüdt hat. Der 
praktiſche Materialismus verfügt über eine ungeheure 
Merbefraf. In einjchmeichelndjter Weiſe umgaufelt er 
Herz und Sinn mit jeinem realijtiihen Sinnenfigel. Mit 
raffinierter Sicherheit verjteht er den Punkt zu finden, wo 
der Durchſchnittsmenſch am empfänglichſten ijt, und Iodt 
und wedt mit jicherer Hand die jchlummernden Leiden- 
Ihaften in den dunklen Tiefen der Seele. Er umwebt jid) 
mit dem ganzen Zauberglanze des antiken äjthetijchen 
Schönheitskultus, wodurch er feine nadte Häßlichkeit in ge- 
fällige, anziehende Formen Hüllt. Sogar bei den höheren, 
jittlihen Kräften verjteht er eine gejchidte Anleihe zu be- 
werfitelligen, die ihn dem jtaunenden Auge des welt- 
unkundigen Jünglings als Lichtgejtalt erjcheinen läßt. Er 
tritt im Namen der Wahrheit, der Freiheit und * Glückes 
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auf. Dieje höchſten Güter der Menjchheit jind mit großen 
Lettern auf feine Fahnen gejchrieben. Im Namen der 
Mahrheit müßt ihr dem praftijchen Materialismus dienen, 
denn die Wiſſenſchaft hat bewiejen, da alle anderen Welt- 
anſchauungen leere Illuſionen find! Im Namen der Frei- 
heit müßt ihr gegen die traditionellen Sitten opponieren, 
denn nichts Natürlihes ijt verboten und man knechtet und 
unterdrüdt euch zugunjten von leeren Phantomen und 
Hirngeipiniten! Wenn ihr euch jelbjt befreit habt, dann 
erſt werdet ihr im Vollſinne des Wortes zu leben beginnen! 
Dann werdet ihr das Glüd ungeftört genießen fünnen, das 
die Natur euch fo verſchwenderiſch bietet; ihr werdet freie, 
itarfe, glüdlihe Menjchen werden, die ſich jenjeits der ver- 
alteten Begriffe gut und böfe befinden und Dinge genießen 
und empfinden dürfen, die nod) nie vorher von Menjchen 
genojjen worden jind! 

Nicht wahr, ein verlodendes Sirenenlied? Mer darf 
ih wundern, wenn Jung und Mt der Lodung Folge 
leijten und ins Neid) der jtarfen, freien, glüdlichen Geijter 
einzutreten wünjhen? Sa, die jtarfen, freien, glüdlichen 
Geilter! Wir wollen jie uns etwas näher anjehen, dieje 
freien und glüdlihen, vorurteilslofen Geijter. Merkwürdig, 
jie reden jo viel von Glüd, aber auf ihren Gejichtern jteht 
es nicht gejhrieben. In den Büchern, die fie jchreiben, 
jteht nicht nur die lodende Werbung zum Sinnengenuß, 
jondern viel Elend, Unglüf und tiefe innere Zerrijjenheit. 
Eine Weile lebt es jih ganz behaglih im Sinnentaumel, 
wenn er nicht durch äußere Lebensjchicjale empfindlich ge- 
ſtört wird. Aber jchlieglich ift er doc da, der widerwärtige 
Ekel, der früher oder jpäter einen Genußmenſchen mit töd- 
licher Sicherheit überfält. Der Genuß wird ſchal und 
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widrig, das Vergnügen abgeſchmackt und wiblos, die Sinne 
werden überjättigt und jtumpf. Dann jteht der glückliche, 
vorurteilsfreie Menſch ſchaudernd vor einer gähnenden 
Leere, vor dem Nichts. Das Leben ijt mit einem Schlage 
inhaltlos und jinnlos geworden. Noch troſtloſer ijt die 
Zage, wenn der Genußmenjd von jhweren Schidjals- 
Ihlägen getroffen wird. Woher follte ihm wohl Kraft zum 
Widerſtande kommen? Es ijt fein Zufall, daß gerade in 
den letten Dezennien der Weltjhmerz und der Peſſimismus 
Modephilojophie waren: das ijt die unvermeidliche Kehr- 
jeite des vorurteilsfreien Lebensgenuſſes. Wie erjchütternd 
bejchreiben die wenigen Worte, welche eine moderne Dich— 
terin einem lieben Toten ins Grab ruft, das ganze Elend 
diefer „glüdlichen“ Kreiſe: 

Und dürft ic) Did) weden zum Sonnenlicht 

Aus Schatten des Todes, ich tät es nicht, 

Ih jänfe nieder an deinem Grab 

Und leije raunt ich ein Lied hinab: 

Schlafe, ad), ſchlafe! 

O laß in dein traumtiefes Kämmerlein 

Kein Fünkchen des jhimmernden Lichts hinein, 

Denn was die Sonne dir aud) verfpricht, 

So hell, jo jtrahlend, — fie hält es nicht. 

Schlafe, ach), jchlafe. (Anna Ritter.) 


Woher diejer merfwürdige Ekel am Dajein? 

Mie erklärt es ſich, daß der Menſch fih auch in einem 

fonnigen irdijhen Genußleben auf die Dauer nicht be- 

friedigt fühlt? Warum ijt er jo leicht von den Genüſſen 

der Welt enttäufjht? Weil es nun einmal Tatjade 

it, daß der Menjh zwei Welten angehört, der 
98 
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ſinnlichen und einer überjinnliden Geijteswelt. 
Man mag dieje Behauptung durch die ſcharfſinnigſten Be- 
weiſe zu widerlegen trachten, man kann vielleiht dem einen 
oder dem anderen Menſchen mit Erfolg den Glauben an 
feinen überirdiſchen Beruf wegdisputieren: an der gegebenen 
Wirklichkeit ändert ſich dadurch nicht das Geringjte. Der 
Menſch trägt nun einmal ein überirdijches geijtiges Etwas 
in fi), das fich wohl wegdisputieren, aber nicht wegjchaffen 
läßt. Etwas Unnennbares, Geheimnisvolles, das ganz 
anders ijt, als die empiriſche ſinnliche Welt, Tiegt verjtedt 
auf dem Grunde der Geele, und diejes Etwas findet beim 
bloßen ſinnlichen Genußleben feine Befriedigung. Des- 
halb iſt es dem Menjchen unmöglid) auf das Niveau 
des moralfreien Tieres zurücdzufehren und ein harmlojes, 
genußfreudiges Daſein in heiterem Sinnenglüd jenjeits von 
gut und böfe zu führen. Yrüher oder jpäter regt jich der 
Störenfried im Innern, und wenn er erwadt, jo wijjen 
wir, daß unſer bejtes Teil bei einem ſolchen Leben leer 
ausgegangen ijt. Daher der Ekel, daher die Verzweiflung, 
die den genußfrohen Menſchen ſchließlich jicher faht. In— 
itinftiv empfindet der Menjh in jolden Momenten, daß 
er jein Dafein verfehlt hat, daß er nicht das geworden ijt, 
was er hätte werden fünnen. Daher die gähnende Leere 
in der Seele, wenn dieſer Augenblid erjt dann eintritt, 
wenn alle Quellen höheren und geijtigen Lebens verjtopft 
und verunreinigt find. 

Aus demjelben Grunde ijt es auch nidhts mit 
der vielgepriejenen Freiheit der „freien Geijter“. 
Viele, die ſich dieſen Kreiſen anjhliegen, werden anfangs 
tatjählih) eine Art von Befreiung empfinden. Bejonders 
Menſchen, die unter ſtarker Bevormundung aufgewadjen 
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find, denen ihre Lebensprinzipien nur äußerlich angewöhnt 
und aufgedrängt wurden, empfinden zunädjt eine jtarfe 
Befriedigung, wenn ſie in Oppofition zum Hergebrachten 
treten dürfen und wenn fie unterdrüdte Neigungen und 
Leidenſchaften frei entfalten können. Als vorübergehendes 
Durdgangsitadium von einer durch Autorität aufgendtigten 
Lebensführung zu einer jelbitändigen, freien Lebensauf- 
faljung darf eine ſolche Oppofitionsjtimmung und ein mehr 
oder weniger intenjives „Sihaustoben“ jogar für viele als 
normale Erjheinung gelten. Aufgabe der Erzieher und 
erfahrenen Freunde ijt es, dieje gefährliche Periode jo zu 
überwaden und zu leiten, daß fie ohne allzu großen 
Schaden für Seele und Leib durchgemacht wird. Wehe 
aber, wenn dieje Periode mit ihrem unklaren Sturm und 
Drang nicht nur die VBorläuferin eines abgeflärteren Lebens— 
alters ijt, jondern, wie es heute leider allzu häufig gejchieht, 
den jugendlihen Stürmer in die Bande des theoretijchen 
und praktiſchen Materialismus führt! Die Befreiung, die 
er anfangs verjpürt, verwandelt fi dann jehr bald 
in ihr Gegenteil. Es ijt eine gefährliche Sadhe, mit den 
dunklen und ſtarken Trieben der Tierjeele im Menjchen zu 
ſpielen. „Das Erſte jteht uns frei, beim Zweiten jind wir 
Knete.“ Sobald die ſinnlichen Leidenjchaften ſich frei 
ausleben dürfen, verwandeln fie fi) in harte Dejpoten. 
Der „freie Geijt“ macht alsbald die Entdedung, daß er 
nur eine Herrſchaft mit der anderen vertaufcht hat. Und 
zwar ijt die neue Knechtſchaft härter als die alte. Dem 
äußeren Zwange kann man ji) immer noch entziehen 
oder troßig entgegenjtellen. Wer befreit uns aber von 
dem unheimlihen inneren Zwange, der uns immer 
wieder in altgewohnte Sünden und Lajter treibt, ob— 
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gleih wir ſchon längſt einen Efel vor diefen Handlungen 
verjpüren ? 

Nun wird uns erjt das ganze Elend der freien, glüd- 
lichen Geijter Har. Wenn einmal ihr ewiges Teil erwadit, 
dann jtehen fie gefejjelt und gebunden den dunflen Mächten 
in ihrem Innern madtlos gegenüber. Ihr Dajein em- 
pfinden jie in ſolchen Augenbliden doppelt als verloren 
und vergeudet. Nicht nur jinnlos und ‚leer erjcheint dann 
das Leben, jondern als eine elende Sklaverei unter niedrigen 
Inſtinkten. Ja, wer dod) in ſolchen Augenbliden umfehren 
und fein Leben von vorne anfangen fünnte! Aber die 
Maſchen des Nebes, in dem fie ſich verjtridt haben, jind eng 
und fejtverbunden; die Feſſeln jind jtarf und widerjtands- 
fähig. Ach, wenn ich doch glauben fünnte, wie ih als 
Kind glaubte, dann würde es bejjer mit mir werden! — jo 
ſeufzt wohl der eine oder andere. Doch dann jteht vor 
ihm das grinjende Gejpenjt des theoretijchen Mtaterialismus 
und jagt: Du darfjt und kannſt nicht glauben; dein wijjen- 
Ihaftlides Denfen wird dir jtets ein unüberwindliches 
Hindernis fein. Oder andere bejhliegen: Wenn wir aud) 
nit glauben wollen und fönnen, jo wollen wir uns 
wenigjtens aufraffen und ein innerlid) befriedigendes jitt- 
liches 2eben führen. Dann jteht vor ihnen das nod) furdt- 
barere Gejpenjt des praftiihen Materialismus: die lajter- 
haften Gewohnheiten und entfejjelten Leidenjchaften find zu 
Itarf, und ohnmächtig gleitet der an Leib und Geele Ge- 
bundene immer tiefer in den Sumpf hinab. In diejen 
Formen erlebt der moderne Menſch das, was einjt dem 
Apojtel Paulus den Notjchrei ausprekte: Das Gute, das 
id) will, das tue ich nicht, jondern das Böfe, das ich nicht 
will, das tue ih... . Ich elender Menih! Wer wird 
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mid) erlöjen von dem Leibe die ſes Todes?! (Röm.7, 10 u. 24.) 
Das heißt ins Moderne überjegt: Wer wird uns vom 
theoretijhen und praktiſchen Materialismus er- 
löjen, unter dejjen Knechtſchaft wir modernen Men- 
hen alle mehr oder weniger jtehen und unter 
dejjen Einfluß die Bejten unter uns tief und 
ſchmerzlich leiden? 


* * 
* 


In der modernen Welt werden mannigfaltige Heil— 
mittel für dieſe unerträgliche Lage vorgeſchlagen. Darin 
ſind die meiſten denkenden Gebildeten unſerer Zeit einig, 
daß es ſo nicht weiter geht. Irgendwie muß Abhilfe ge— 
ſchaffen werden. Infolgedeſſen gibt es eine ganze Reihe 
von Reformvperſuchen. Leider iſt bisher noch fein einziger 
Vorſchlag von dauerndem und durchſchlagendem Erfolge 
gewejen. Dereinzelte haben Troſt und Stüße gefunden, 
aber im großen und ganzen ijt das Elend nur von Jahr: 
zehnt zu Jahrzehnt gewachſen. Einen Fortſchritt kann man 
nur darin jehen, daß heute das Bewußtjein des Notjtandes 
allgemein verbreitet ij. Die Sehnjuht nad) Erlöjung aus 
der Mijere des modernen Lebens ijt zweifellos mächtig ge— 
wadjen. Wo man aber recht lebhaft Erlöjung und Be- 
freiung jucht, pflegt ji) meijt ein befriedigender Ausweg 
einzujtellen. Bielleiht ijt die Erlöfung auch heute nicht 
allzu ferne? — Werfen wir einen Blid auf die widhtigjten 
Vorſchläge zur Überwindung des gegenwärtigen Zujtandes 
unjeres Geijteslebens. 

Unwillfürlicd) zieht zuerjt die tragiſche Geſtalt Fried— 
rich Nietzſches unjere Aufmerffamfeit auf jih. Er ijt der 
fejten Überzeugung, daß das Chrijtentum von der modernen 
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Kultur prinzipiell überwunden jei; die überjinnlidhe Welt 
war nur ein Phantom. 

„Das Unvergängliche 

Sit nur ein Gleichnis! 

Gott der Berfängliche 

Sit Dichter-Erſchleichnis.“ . . 

Die Grundlage der Philoſophie Nietzſches ijt die 
Theſe, daß Gott tot ijt, weil er unfähig ijt, ſich zu offen- 
baren. Diejen Grundjag hat Niegjche in ſchweren Kämpfen 
errungen. Er hat die Not der modernen Zeit, bejonders 
die Troftlofigfeit und Ode des modernen Weltbildes tief 
empfunden und darunter gelitten, wie wenige andere: 


„Die Melt — ein Tor 

Zu taujfend Müjten jtumm und Talt! 
Mer das verlor, 

Mas du verlorjt, macht nirgends Halt. 


Nun ſtehſt du bleich, 

Zur Winter-Wanderjhaft verflucht, 
Dem Raude gleich, 

Der ftets nad) fältern Himmeln ſucht. 


lieg, Vogel, ſchnarr 

Dein Lied im Wüjtenvogel-Ton! — 
Berited, du Narr, 

Dein blutend Herz in Eis und Hohn!“ 


In diejer Lage entiteht das merkwürdige Evange- 
lium, das Nietzſche der Melt verfünden will: die Bot- 
ſchaft vom fommenden Übermenjhen. Er Ham- 
mert jih an den modernen GEntwidlungsgedanfen und 
jieht prophetiich die Zeit voraus, wo unſere jegigen Leiden 
und Nöte ein überwundener Standpunkt fein werden. 
Der Menſch hat noch eine lange Entwidlungsperiode vor 
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ih: einjt wird er fähig fein, ſich jelbjt zu neuem Daſein 
zu-erlöjen. Es fommt der Übermenſch, dejjen Herz ſtark 
und hart genug fein wird, das ganze Weltelend zu tragen, 
das irdiſche Daſein freudig zu bejahen und mit allem 
jeinem Leid zu wollen. In der Hoffnung auf dieje glän- 
zende Zukunft wird aud) uns das Dafein erträgli. Das 
iſt eine faszinierende Botſchaft, denn fie iſt aus den wir- 
fungsvolliten Elementen der typiſch modernen Gedanfenwelt 
zujammengewoben. Der Peſſimismus mit feinem Welt- 
ſchmerz und der Stolz auf die Kraft des Menfchengeijtes 
und jeine großen Errungenjdaften, die Leugnung der 
transzendenten Welt und die materialijtiihen Konjequenzen 
der modernen wiljenjhaftlihen Methoden, die moderne 
hiſtoriſche Denkweiſe und der gewaltige Gedanfe einer 
mächtig aufjtrebenden Entwidlung find hier kunſtvoll ver- 
eint. Der moderne Menjc findet bei Niejche alles, was 
ihm lieb und unentbehrlid it. Wen kann es wundern, 
dab jo viele dem Dichter-Philofophen begeijtert zujubeln 
und in feiner Botihaft Erlöfung von der Not der moder- 
nen Zeit finden ? 

Allein vielen vermag diefer Erlöjfer gar nichts zu 
‚bieten. Denn was ijt der Übermenſch bei genauerer Be- 
trachtung? Dod) aud) nur ein Hirngejpinft, ein Phantom, 
aus menjhlihen Wünfhen und Träumen zujammen- 
gewoben! Im der Wirklichkeit ift er noch nicht anzutreffen, 
ja noch nicht einmal die erjten Anfänge eines neuen Men- 
ihentypus, die auf den Übermenjchen hinweijen, find zu 
beobachten. Der Übermenſch ijt jedenfalls gegenwärtig 
noch nit da. Was Hilft uns aber eine zufünftige Er- 
löfung, wenn in der Gegenwart unjer Herz über der Not 
der Zeit briht? Wir brauchen Erlöfung in der Gegen— 
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wart, die uns befreit. Auch darf man wohl nit ohne 
Grund zweifeln, ob überhaupt je ein „übermenſch“ geboren 
werden wird. Denn weſſen Wiljen ijt tief und umfa]- 
jend genug, um die zukünftige Entwidlung des Menſchen— 
geſchlechtes mit Sicherheit vorausjagen zu können? ®Biel- 
leiht jind wir Menſchen von heute nur ein trauriges End» 
glied in einer Entwidlungsteihe, dem feine weitere Ent 
faltung, jondern nur Degeneration und Untergang be- 
Ichieden jind ? 

Verlaſſen wir aljo dieſe träumeriſche Philofophie 
und wenden wir uns fonfreteren Reformverjuden zu. Da 
verdienen vor allem die Bejtrebungen der „Deutſchen 
Gejellihaft für ethiſche Kultur“ und ähnliche Be- 
wegungen Beadhtung. Hier verjuht man, eine von den 
legten Fragen der Weltanſchauung unabhängige Sittlichkeit 
auf Grund praftiiher Lebenserfahrung zu ſchaffen und 
predigt Selbjtbeherrihung und Tugend um der Mürde 
und des Glüdes des Menjhen willen. Glüdlid) und 
innerlich zufrieden wird nad) jahrhundertelanger Erfah: 
rung nur der Menſch, der dem Gichausleben jeiner In— 
ſtinkte eiſerne Schranken jet; folglich ijt es Aufgabe aud) 
des modernen Menjhen, auf diefem Wege innere Befrie- 
digung und Glüd zu fuhen. Man denfe in Fragen der 
Weltanfhauung und der Religion wie man wolle, zu 
einem jittlich reinen Leben bleibt der Menſch um feines 
Glüdes und inneren Friedens willen verpflichtet. Aufgabe 
der Erziehung ijt es, die Jugend in diefem Sinn zu beein- 
fluffen und tüchtige, fozial brauchbare Menjhen aus den 
angehenden Atheijten und Materialijten unſerer Zeit zu 
mahen. Man Tann diefe Reformbeitrebungen nur mit 
volliter Sympathie begrüßen. Man wird zugejtehen müſſen, 
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dak die moderne „ethijche Bewegung“ vielen Menjchen in 
ihrer Not geholfen Hat, indem fie ihnen ein innerlid) 
einigermaßen befriedigendes Daſein auf moderner Grund- 
lage ermöglidte. An zwei Punkten ijt aber dieje Be— 
wegung dennod völlig unzulänglid). 

Erjtens verjagt jie, wenn jie diejenigen heilen joll, 
welde am jchwerjten unter dem modernen Geijt gelitten 
haben. Man fomme nur einem intelligenten, genußkräftigen 
Bertreter des praktiſchen Materialismus mit den Argumenten 
der ethiihen Bewegung: er wird fie hohnlachend zerpflüden 
und die Logik der entfejjelten Leidenjchaft wird all die ge- 
diegene, aber etwas hausbadene Lebensweisheit der ethijchen 
Bewegung mit Leichtigkeit widerlegen. Dder man predige 
etwa einem jener unglüdlihen Menſchen, die völlig Knechte 
ihrer niederen Injtinfte geworden find, daß er ſich aus 
eigener Initiative zur Gelbjtbeherrfhung emporraffen ſoll. 
Er wird das als eine graufame und widerwärtige Quälerei 
empfinden, denn das ijt ja gerade feine Not und fein Elend, 
daß er den Banden der entjejjelten Leidenjchaften ent- 
rinnen will und nicht fann! Hier find jtärfere Kräfte zur 
Rettung nötig, als die moderne ethijche Bewegung zu ver- 
geben hat. — Zweitens birgt das Programm der ethildhen 
Geſellſchaft eine fait naive Inkonſequenz in ſich, deren wir 
jhon oben in anderem Zuſammenhange gedachten. Cs ijt 
für die jittlihe Haltung nicht völlig gleihgültig, wie man 
über die letzten Fragen der Weltanjhauung denkt. Auf 
den Standpunft der ethiſchen Gejellihaft wird man jid) 
nur folange jtellen können, wie die Frage nad) dem lebten 
Grunde der Dinge offen bleibt. Mer der Meinung. ilt, 
daß hierüber nichts Sicheres zu Jagen ijt und daß jehr ver- 
ſchiedene Anſichten gleichberechtigt find, dem wird es viel- 
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leicht möglid) fein, dieſe Fragen als praktiſch gleihgültig 
beijeite zu ſchieben und ſich bei Bejtimmung des jittlichen 
Berhaltens nur an die praktiſche Lebenserfahrung zu halten. 
Mer aber über die legten Gründe alles Geſchehens eine 
ganz bejtimmte Anſicht gewonnen hat, der wird nicht um- 
hin fönnen, ſich aud) praftijc) nad) ihr zu richten. Menn 
diefe Anfiht mit dem Materialismus in der Welt nur 
“einen jinnlofen Mechanismus findet, jo ijt die jittliche Kon— 
jequenz notwendig der Sat: Erlaubt ift, was mir gefällt 
und was ih ohne Kollifion mit dem Strafgejegbud) oder 
der rächenden Vergeltung privater Perſonen mir gejtatten 
darf. „Soziale“ Bedenken können für Gemüter in diejer 
Verfaſſung natürlih nicht exijtieren, denn von dieſem 
Standpunkt aus betrachtet, hat der joziale Mechanismus 
genau ebenjowenig Sinn, wie der gejamte Weltmechanis— 
mus. Eine radifale Heilung der modernen Übeljtände 
muß folglid) aud) die Weltanfhauung mit umfaſſen. Erjt 
von hier aus gewinnt die ethijche Bewegung genügenden 
Rückhalt. 

Die moderne Philoſophie arbeitet daher eifrig an 
der Neugeſtaltung einer idealiſtiſchen Weltanſchauung. 
Die exakte Pſychologie muß zuerſt die Baſis für dieſe Ar— 
beit ſchaffen, indem ſie den fundamentalen Unterſchied zwi— 
ſchen phyſiſchem und pſychiſchem Geſchehen, oder anders 
ausgedrückt, zwiſchen den materiellen Prozeſſen und den 
Bewußtſeinstatſachen, zu klarer Auffaſſung bringt. Sie hat 
in dieſer Hinficht in den letzten Dezennien eine jehr be- 
merfenswerte Entwidlung durchgemacht. Urſprünglich ent 
fand fie als halbmaterialijtiihe, naturwiſſenſchaftliche Dis- 
ziplin. Als die gefamte Philofophie durch die Angriffe des 
Materialismus in Mißfredit geriet, kam zuerjt diefes neu- 
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geſchaffene Gebiet der Philofophie wieder zu Anjehen, weil 
es jich den naturwiſſenſchaftlichen Forſchungsmethoden unter- 
warf und auf der unanfehtbaren Grundlage der von jeder- 
mann Efontrollierbaren Bewußtjeinstatjahen ruhte. Zuerjt 
wollte die junge Wiljenihaft von einer GSelbjtändigfeit der 
Geele gegenüber der materiellen Welt wenig wiljen. Allein 
je länger und je exakter man ſich mit dem Tatjacjenmaterial 
bejchäftigte, deſto jichtbarer wurde der unüberbrüdbare Unter- 
ſchied zwiſchen phyſiologiſchen Gehirnprogejjen und pſychi— 
ſchen Bewußtſeinsvorgängen. Es iſt intereſſant zu ſehen, 
wie gegenwärtig allmählich in den Kreiſen der wiſſenſchaft— 
lichen Pſychologen die Neigung zunimmt, der Seele eine 
völlig ſelbſtändige Stellung neben und über der Materie 
einzuräumen: die lange Zeit als völlig unhaltbar verpönte 
dualiſtiſche Theorie einer Wechſelwirkung von Seele und 
Leib hat heute ſichtlich Boden gewonnen und darf nad) 
dem gegenwärtigen Stande der wiljenjhaftlichen Piychologie 
als gleichberechtigte Theorie neben dem Monismus gelten. 
Sit aber erjt der Unterjhied zwiſchen Phyſiſchem und Piy- 
Hilhem in feinem ganzen Umfange fejtgejtellt, jo ijt damit 
die ausjhhlaggebende Injtanz gegen die materialijtiihe Welt- 
anjhauung gejchaffen. Außerdem geht die Philofophie dem 
Materialismus mit erfenntnistheoretifhen und naturphilo- 
ſophiſchen Argumenten zu Leibe, um ſchließlich zu zeigen, 
daß aud) beim heutigen Stande des Wiljens eine idealijtijche 
Weltanihauung durhaus möglid) ijt. Sie behauptet, daß 
der Idealismus den empirisch gegebenen Tatjachen bejjer 
gerecht wird, als der Materialismus. Der Materialismus 
jieht jich genötigt, die Eigenart der pſychiſchen Prozeſſe als 
täufchenden Schein zu verflüchtigen, was doch offenbar un- 
wiljeniHaftli if. Man wird den Tatjahen nur geredt, 
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wenn man anerkennt, daß ſich in der Reihe piychilcher 
Phänomene eine neue Seite der Wirklichkeit zeigt, die nicht 
materiell ift. Den Bewußtjeinstatjachen liegt ein geheimnis- 
volles Etwas zugrunde, das wir vielleiht nie ganz erfennen 
werden, das aber ſicher nicht bloß Materie ijt. 

Diefe mühſame Gedanfenarbeit hat jich zweifellos 
große Verdienjte um die Befjerung der gegenwärtigen Lage 
erworben. Gie gibt die Denfformen her, in denen der 
moderne Menjd) jeine endgültige Befreiung vom Materia- 
lismus volßiehen kann. Sie ermöglicht, ein dem heutigen 
Stande des Wiſſens gemäßes und doc) nicht materialijtijches 
Weltbild zu jhauen. Allein die moderne antimaterialiſtiſche 
Philoſophie leidet doc aud) an erheblihen Mängeln. Ihrer 
Argumentation fehlt die abjolute Stringenz. Ihre Schluß— 
fetten operieren mit allzuviel Wahrjcheinlichkeiten und Mög- 
lihfeiten, worunter die Beweiskraft empfindlic) leidet. Frei— 
lich, dasjelbe läßt ſich auch von der materialijtijchen Philo- 
jophie jagen. Aber wenn man in diejen Fragen offenjicht- 
lih nicht alles weiß und wiljen fann, — warum muß dann 
gerade der Materialismus Unreht haben? Er hat vielleicht 
einen geringeren Grad der Mahrjcheinlichkeit, als die idea- 
liſtiſchen Weltanjhauungen. Iſt das aber ein jtrifter Be- 
weis jeiner Unrichtigfeit? Einen ſolchen jtritten Beweis 
vermag id) troß aller gegenteiligen Behauptungen bisher 
nod nicht zu entdeden, und id) glaube, bei den engen 
Grenzen unjeres Wiljens wird die Vhilojophie ihn bis ans 
Ende der Melt nicht liefern können. 

Bei der philofophijchen Argumentation gegen den 
Materialismus wird jtillihweigend etwas vorausgejeßt, 
was unmöglid) „bewiejen“ werden kann: nämlich daß die 
pſychiſchen Tatjachen nicht nur anders, fondern wertvoller 
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jind, als die phyſiſchen Ereignifje. Die Idealiſten behaupten 
übereinjtimmend, daß ich hier eine höhere Wirklichkeit, die 
der bloß materiell-emedhanijchen übergeordnet ijt, Tundtut. 
Diejer Wert der pſychiſchen Erlebnijje kann nur erlebt und 
empfunden, aber nicht objektiv bewiejen werden. Mer den 
vollen Wert der pſychiſchen Welt empfindet, der wird die 
Argumentationen der modernen antimaterialijtiihen Philo- 
jophie vollfommen einleuchtend finden. Wer aber nid, 
dem ijt auf diefem Mege nicht zu helfen. Das ijt nun der 
Zauberfreis, aus dem aud) die Philojophie nicht heraus- 
helfen kann: der theoretijche und praftiihe Materialismus 
hemmen und unterdrüden das innere Erleben mit feinen 
eigentümlichen Wertgefühlen; die philoſophiſche Argumenta- 
tion vermag aber nicht, Gefühle neu zu jchaffen oder aud) nur 
zu beleben und zu mehren. Sie fann nur dort helfen, wo 
die grundlegenden Gefühle mehr oder weniger jtarf gegeben 
jind. Wer aber juggeriert dem in die Knechtſchaft des Mate: 
rialismus geratenen modernen Menjchen erjtmalig oder von 
neuem die jtarfe Empfindung eines Wertes des Dajeins? 
Mer gibt der erjhlafften und entnervten Geele des 
praktiſchen Materialijten wieder jene Clajtizität 
und Spannfraft, daß die Geele ihres eigenen Wer- 
tes bewußt und froh wird und hierdurd) die Feſ— 
jeIn des Materialismus jprengt? Das vermag feine 
Philojophie, das vermag nur das Leben mit feinen mäd)- 
tigen Kräften. Blühendes inneres Leben braucht die Geele, 
wenn ſie ſich gegen den Materialismus behaupten joll. Wer 
wird ihr neue Kraft und neues Leben geben? 
Unwillfürlid) bliden aller Augen bei diejer Lage jehn- 
ſüchtig auf die Mutter alles großen Innenlebens, auf die 
Quelle der Kraft für die Geijteshelden der Vergangenheit. 
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Unſer modernes Geſchlecht empfindet wieder brennende 
Sehnſucht nach der Religion, in der inſtinktiven Ahnung, 
daß hier Kräfte vorhanden ſind, welche alle unſere Nöte zu 
heilen vermögen. Aber nun ſehen wir das merkwürdige 
Schauſpiel, daß verächtlich beiſeite geſchoben wird, was wir 
ſelbſt als Erbe der Väter an Religion beſitzen. So ſehr iſt 
das kirchliche Chriſtentum in Mißkredit geraten und ſo fana— 
tiſch iſt die Feindſchaft gegen die „Orthodoxen“, daß nie— 
mand auf den Einfall kommt zu fragen, ob nicht gerade 
hier die Heilmittel für unſere Lage zu finden ſind? Wir 
ziehen in der ganzen Welt umher und betteln bei den 
Fremden, ob ſie uns nicht etwas von ihrer Armut leihen 
können. Oder wir ſuchen gar aus unſeren eigenen Kräften 
neue Religion zu ſchaffen, wir armen, ſchwachen, vom Mate— 
rialismus tief angekränkelten, im Kulturſchlamm faſt erſtickten 
Seelen! Darum will es auch nicht recht vorwärts gehen 
mit der religiöſen Bewegung unſerer Tage. Man ſucht 
und fragt mit glühender Sehnſucht, aber von kräftiger Er— 
weckung und blühendem Leben iſt bisher noch wenig zu 
ſpüren. In dieſen Kämpfen hat das Chriſtentum 
ſeine Kraft zu bewähren. Vermag es hier zu ſiegen, 
ſo wird es die Religion der Zukunft ſein. Das 
kirchliche evangeliſche Chriſtentum hat einſt die Kraft gehabt, 
unſeren Vätern Seelenkraft und Geiſtesgröße zu ſchenken. 
Warum verachten wir unſer väterlihes Erbe? Wer weiß, 
vielleiht vermag es aud) uns vom Elend des Materialismus 
zu erlöjen und unjeren matten Seelen neue Kraft zu jpen- 
den? — Hören wir, was das alte Chrijtentum der Ver— 
gangenheit den Menſchen von heute zu jagen hat. 
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Bor meinem Yeniter 
lingt ein Vogel. 
Still Hör ich zu; mein Herz vergeht. 
Er ſingt 
was id) als Kind bejak 
und dann — vergejjen. 
Arno Hol;. 


2. Jeſus von Nazareth. 


Lang, lang ijt’s her. Es ijt die Zeit, in der ein 
teichbegabtes kleines Volk feinen legten politischen Traum 
träumte. Das Bolf Israel hatte eine reiche Vergangenheit 
hinter fih. Freilich, zu den großen weltbeherrjchenden 
Völkern Hatte es nie gehört. Aber es hatte doch Zeiten 
politiſchen Glanzes gehabt, in denen es geachtet und ange- 
jehen jeine Stellung zwijchen den großen Völkern behaupten 
fonnte. Böllige Selbjtändigfeit und ungetrübte nationale 
und fulturelle Entfaltung waren ihm zeitweilig bejchieden 
gewejen. Nun aber war das alles anders geworden. Geit 
Sahrhunderten war das VBolf ein Spielball in den Händen 
der großen Weltmächte. Eine drüdende Fremdherrſchaft 
löjte die andere ab. Seht waren die Römer Herren im 
Lande und ihre Hand lajtete jchwer auf den Stindern 
Israel. Dennod) waren der Nationaljto und der Frei— 
heitsdrang nod) immer nicht geſchwunden: troß der trüben 
Mirklichkeit träumte ji) das Volk in fühne Ideen nationaler 
Macht und Selbjtändigfeit hinein. Sogar der Traum der 
Weltherrſchaft war ihm nicht fremd, denn es fühlte ſich wie 
fein anderes Volk berufen, die ganze Welt zu beherrjchen 
und zu richten. 


2* 
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Das Recht hierzu entnahm es jeiner Religion. Es 
fühlte ji) als das auserwählte Volf Gottes, dem Gott ſich 
vor allen anderen Völkern offenbart hat. Seine Geſchichte 
war reih an Gnadenoffenbarungen und wunderbaren 
Führungen. Die Kinder Israel wuhten, daß jie ein fojt- 
bares Erbe zu hüten hatten, das niemand außer ihnen be- 
laß: die Offenbarung des lebendigen Gottes. Deshalb 
fühlten fie fih als das vornehmſte Bolf, dem ſchließlich 
do alle Völker der Welt dienen müljen. Sie warteten 
auf eine neue Wundertat ihres Gottes. Ihre Sache war 
aud) feine Sade; er mußte feiner Sahe zum Giege ver- 
helfen. Je trauriger die wirkliche Lage wurde, dejto heiker 
wurde die Sehnſucht nad einer neuen Gnadenzeitl. Mit 
allen Faſern jeines Herzens flammerte ſich das Bolt an die 
alte VBerheikung der Propheten vom großen Könige der 
Endzeit. Er war verheißen und er mußte fommen. Gott 
fonnte doch nicht lügen. Früher oder |päter mußte Israel 
Glanz und Anjehen gewinnen. Das herrliche Reich der 
Endzeit, in dem Gott unumſchränkt durch feinen großen 
König herrichen würde, fonnte nicht mehr ferne fein. Nie- 
mand fam auf den Gedanken, daß Gott vielleicht jeine Ver— 
heiungen anders, als die buchjtäblihen Worte der Pro- 
pheten lauteten, erfüllen könnte. Man wartete auf einen 
mädhtigen, jtarfen, überirdifchen König, der die Feinde wie 
Spreu aus dem Lande fegen würde. Die Herzen aller 
Patrioten und Frommen jhlugen dem entgegen, der da 
fommen jollte, dem Gejalbten des Herrn, dem Meſſias. 

In jener Zeit finden wir in der Wülte einen ein- 
jamen Mann. Mächte der Finſternis greifen an feine 
Seele. Er war zum großen Bukprediger gefommen, der 
in jenen Tagen im jüdihen Lande aufgetreten war und 
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hatte ſich von ihm taufen laſſen. Dabei hatte er ein ge- 
waltiges Erlebnis gehabt: während der Taufe hatte er ein 
Geſicht gejehen. Er jah den Himmel offen und der Geiit 
Gottes jenkte ji auf ihn herab. Und eine Stimme jprad) 
zu ihm: Du bijt mein lieber Sohn, an dem id) Wohl- 
gefallen habe! (Marf.1,»—11.) Da hatte für ihn die Stunde 
der Berufung gejhlagen. Der Ruf Gottes iſt an ihn er- 
gangen; es treibt ihn fort in die Wüſte, um Klarheit über 
die Bedeutung des Gejhehenen zu erlangen und um zu 
erfennen, was Gott von ihm fordert. Nun geht er feinen 
Gedanken nad) und ringt mit jich jelbjt. Die Stimme des 
Verſuchers raunt ihm zu: Geh den Meg, den das Bol 
von dir erwartet. Geh den Weg des politiihen Meſſias. 
Gib dem Hungernden Volle Brot, jo wird es dir dienen. 
Führ dich mit einem großen öffentlihen Schauwunder ein, 
jo werden die Majjen dir zujubeln. Benutze flug die poli- 
tiihen Machtmittel, die dem Kühnen und Mutigen zur 
Verfügung jtehen, und die Welt wird dir zu Füßen liegen! 
(Matth. 4, =4i.) 

Die Berjuhung war hart und ſchwer. Wie ein- 
leuchtend lang es, daß das Volk erjt politijch frei jein 
mußte, ehe die jtille Friedensarbeit der DVerinnerlichung 
und der Erlöjung der Seele begonnen werden Tonnte, 
Gab es denn ein bejjeres Mittel, das Herz des Volkes zu 
gewinnen und ihm jo aud) innerlich nahezutreten, als wenn 
man es zuerjt aus äußeren Nöten erlöjte? Der Mann in 
der Wüſte fühlte, was für eine wunderbare Macht er in 
fi trug. Er wußte: was er in Übereinjtimmung mit dem 
Willen Gottes wollte, das fonnte er. Bielleiht war es 
Gottes Wille, daß er den Weg der politiihen Macht ging? 
Sn hartem inneren Kampfe erringt er die Gewißheit, daß 
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es nit Gottes Wille ijt. Er weilt die Verjuhung von 
ih und verzidhtet von vornherein und grundjäglid auf 
politiihe Kampfmittel. Wir können jeinen übermenjhliden 
Scharfblid nur bewundern. Der Weg, der für ihn eine 
Verſuchung blieb, ijt von anderen bejchritten worden. Gie 
gingen ſchnell zugrunde Die Gejhichte hat kaum ihre 
Namen bewahrt und über ihr Volk haben jie nur unjäg- 
lihes Elend gebracht, ohne das Geringjte zu nüßen. 

Bald darauf finden wir denjelben Mann in der 
Landſchaft Galiläa mitten in einem Volkshaufen, das Volk 
lehrend. Das war nichts Ungewöhnlihes. Er tat, was 
viele andere, bejonders die Schriftgelehrten, aud) taten. In 
einfacher, nüchterner, lehrhafter Form jpricht er zu den um 
ihn Berfammelten. Aber freilich, was er lehrte, war anders 
als das Gewohnte. Er redet gewaltig, wie einer der Voll- 
macht hat und nicht wie die Schriftgelehrten (Mark. 1, 22; 
Luk. 4, 32; Matth. 7,25 u. 29»). Das Volk iſt betroffen über 
jeine Lehre; jeine Worte greifen ins Leben und faljen das 
innerjte Herz des Menjhen. Man hört ihn gerne. Den 
ganzen Tag ijt er von Menjchen überlaufen, die ihn hören 
wollen (Mar. 1,36 ff.; g,7 ff.; Matth. 4,25; 5,1 —* 12, 15 ik; 
Luk. 4, a2 f.) 6, 17 ff; 12,1). Er kann ſich des Volkes oft 
faum erwehren. Gie folgen ihm in abgelegene Gegenden 
und nehmen feine Rüdjicht auf feine Ermüdung oder auf 
jein Bedürfnis nad) Einjamfeit (Mar. 1,45; 6, 51 ff.; 8,1 ff; 
Matth. 14, ıs ff.; 15, 32 ff.; Luk. 9, 10 ff.). Er arbeitet, jo- 
weit jeine Kräfte reichen. Gelbjt dann, wenn ji die 
Menge ihm wider jeinen Willen aufgedrängt hat, erbarmt 
er jih des Volkes und lehrt es, denn „fie waren wie 
Schafe, die feinen Hirten haben“ (Mark. 6,54; Matth. 9,36). 
Abends, wenn fih das Volk verlaufen hat, oder früh 
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morgens vor Beginn des Tagewerfs zieht er ſich gerne in 
die Einjamfeit zurüd und verbringt Stunden, ja bisweilen 
die ganze Nacht allein im Gebet mit jeinem Gott (Marf.1,:5; 
6, 46; 14, 32 ff.; Matth. 14, 23; Luk. 5, 16; 6, 12; 11, 1). 
Dann ijt er wieder der einjame Mann, der, in der Wüſte 
oder auf hohem Bergesgipfel weilend, Tiefes und Schweres 
durchzudenken und durchzukämpfen hat, das nur er allein 
in jeiner ganzen Tragweite zu ermejjen vermochte. 

Aus den ftillen Stunden der Selbjtprüfung und des 
tiefinnerlihen Verkehrs mit Gott tritt er wieder neu gejtärft 
hinaus in jeine öffentlihe Wirkſamkeit. Dieje bejtand nicht 
nur in feiner Lehrtätigkeit. Auch der begabtejte Lehrer 
hätte eine derartige Anziehungskraft nicht auszuüben ver- 
modt, wenn er nur Lehrer war. Er war zugleich Arzt. 
Menn Kranke zu ihm gebradht wurden, jo vermochte er fie 
durch den mächtigen Einfluß feiner Perjönlichfeit zu heilen. 
Das war es, was auf das Volk am eindrüdlichjten wirfte. 
Bon allen Seiten kamen jie zum großen Wunderarzte mit 
ihren Schwachen und Kranken. Er weilt jie nicht ab, er 
hält es vielmehr für feine Pfliht und feinen Beruf, die 
Kranken zu heilen (Matth. 11,4 u. 5). Wo er nur irgend 
Hilfe leijten Tann, da tut er es. Er wendet alle Kraft an, 
zu helfen und zu retten. Wunderbar ijt fein Erfolg. Nur 
in jeltenen Fällen ſcheint jeinem Einfluß die Wirkung ver- 
jagt geblieben zu fein (Mark. 6,5 u. s; Matth. 12, 4-45). 
Dieje einzigartige Verbindung des Lehrens und SHeilens 
wirft mit unwiderjtehliher Anziehungskraft auf das Volk. 
Immer dichter werden die Scharen, die zu ihm jtrömen. 
Wie groß der Zulauf war, zeigt in draftiher Form die 
befannte Geſchichte von der Heilung eines Gichtbrüchigen 
(Mark. 2,1-ı12). Hier jehen wir den vielbegehrten Arzt jo 
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diht von der Menge umlagert, daß man das Dad) des 
Haufes, in dem er ſich befand, aufdeden und den Kranken 
mit Seilen hinablafjen mußte, um zu ihm zu gelangen. 
An Erfolg hat es ihm aljo, rein äußerlich betrachtet, 
nicht gefehlt. Er war ein gejuchter Arzt, ein gefeierter 
Lehrer, ja er galt aud) als mehr als das, als ein großer 
Prophet (Ruf.7,16; 9,3; Matt. 16,14). Dennoch war der 
Erfolg nit ganz jo beſchaffen, wie er ihn ji) wünjchte. 
Die Leute famen zu ihm, um fich ihre förperlihen Leiden 
heilen zu lajjen; er aber wollte die franfen Seelen heilen. 
Er wollte menjchliche Seelen juhen und gewinnen. Glauben 
wollte er weden und verlorene Geelen retten. Das gelang 
ihm nur in geringem Make. Wie oft blieb er in der 
Menjchenmenge unverjtanden, einjam und allein! Bitter 
klingt in jeinem Munde das Wort: „Wenn ihr nicht Zeichen 
und Wunder jehet, jo glaubet ihr nicht!“ (Joh. 4, 48; vgl. 
Matth. 12,35 ff.) Oft hat er ſich enttäufcht in den Kreis 
jeiner treuſten Jünger zurücdziehen müjjen. Aber auch) hier 
blieben ihm Enttäufchungen nicht erjpart. Selbſt dieſe 
Männer, die ganz mit ihm lebten und alles mit ihm teilten, 
haben ihm kein volles VBerjtändnis entgegengebradht. Einer 
unter ihnen fonnte jogar zum Verräter werden. Die ver- 
trautejten Freunde im engeren Jüngerfreije liegen ihn ge- 
trade an den großen Wendepunften jeines Lebens im Stich) 
(Mare. 8, 51 ff.; 14, 32 ff). Wie einfam war der Meijter 
in Gethjemane, obgleich er feine vertrautejten Jünger in 
nädjter Nähe hatte! Als er das Bitterfte, Schwerite er- 
lebte, was ein Menſch erleben kann, als er unſchuldig ge- 
richtet wurde und den Verbrechertod am Kreuze vor ſich 
jah, da war er jo allein wie nie zuvor, Seine Jünger 
hatten ihn völlig verlajjen (Mark. 14, 50). Sie hielten jein 
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Dierk für geſcheitert und feine Sache für verloren (Luf. 24, 
19-21). Am Kreuze entringt ſich jeinem Munde das Wort: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid) verlafjen ?!“ 
(Mark. 15, 24). 

Freilich, ſeine Sache hat jpäter glänzend gefiegt. Die 
Saat, die er jo verſchwenderiſch mit vollen Händen aus- 
gejtreut hatte, war nicht vergeblich in die Herzen der Jünger 
geſenkt worden. Heute noch zehren wir an den Früchten, 
die aus dieſer Saat erwuchſen. Aber diejer jpätere Erfolg 
ändert nichts an dem tragiſchen Bilde des Mannes, der, 
jeine Zeit weit überragend, in dem Beiten und Tiefjten, 
was er hatte, einfam und unverjtanden durd) die neugierig 
gaffende Menge jchritt, geſchmäht und gehöhnt, weil er nicht 
jo war, wie andere Menjchenfinder, verfolgt und gehaßt, 
weil er die Menſchen zu dem bitteren Bewußtjein brachte, 
wie unzulänglid) und äußerlich das Beſte und Innerlichſte 
war, das jie neben feine unerforſchlich tiefe Seele zu jtellen 
vermochten. 

Wer war dieſer Mann? Wie wurde er zu dieſer 
einzigartigen Perſönlichkeit, die in der ganzen Weltgeſchichte 
nicht ihresgleichen hat? Wir würden gerne viel von ihm 
wiſſen. Wie war ſeine Abſtammung? Wie iſt er erzogen 
worden? Welche Einflüſſe haben auf ihn gewirkt? Wo und 
wie hat er gelernt? Was für Vorgänge haben ſich in ſeiner 
Seele abgeſpielt, bevor er das wurde, was er war? Über 
alle dieſe Fragen ſind wir mangelhaft, oder ſagen wir 
richtiger, faſt gar nicht unterrichtet. Die Quellen, welche 
uns über Leben und Lehre Jeſu berichten, ſind, vom Stand- 
orte der kritiſchen Geſchichtsforſchung aus betrachtet, jehr un- 
genügend. Eine volljtändige Biographie Jeſu zu Ichreiben 
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iit bei dem vorhandenen Quellenmaterial unmöglid). 
Faſt alles, was den Biographen interejjiert, verjchweigen 
die Quellen. Quellen erjten Ranges, d. h. eigenhändige 
Aufzeichnungen Jeſu, in denen er uns Intimes aus jeinem 
Seelenleben verrät, jind überhaupt nicht vorhanden. Er ilt 
betreffs der authentijchen Aufbewahrung des Wortlauts jeiner 
Reden völlig jorglos gewejen und hat nidts Schriftliches 
hinterlafjen. Nur einmal wird uns erzählt, daß er etwas 
Ihrieb. Das waren aber Worte, die er vor ſich Hin in den 
Sand malte (Foh. 8, s ff.). 

Mir befigen, abgejehen von einigen kurzen Notizen in 
den Briefen des Paulus, weldhe nur die gejhichtliche Exijtenz 
Jeſu für immer außer Frage jtellen und jein Leiden, 
Sterben und die Erjcheinungen des Auferjtandenen un- 
anfehtbar bezeugen, feine Quellen, welche nahweisbar in 
der Form, wie fie auf uns gefommen jind, ſchon zu Leb- 
zeiten Jeſu oder in den erjten Jahren nad) feinem Lebens- 
abihluß aufgezeichnet find. Das ältejte unter den Tano- 
nijhen Evangelien ijt nad) dem faſt einjtimmigen Urteil der 
ſachverſtändigen Forſcher frühſtens dreißig bis vierzig Jahre 
nad) dem Tode Jeſu verfaßt. Dann folgen in jchwer fixier- 
baren Zwijhenräumen die anderen Evangelien. Es ijt 
jelbjtverftändlih, daß in diejer Zeit jtarfe Veränderungen 
des mündlich überlieferten Stoffes vor ſich gehen konnten. 
Mir erleben gegenwärtig alle Tage, wie in wenigen Jahren 
die vielgejhäftige Fama einen ganzen Kranz von Sagen 
und Legenden um das gejchichtliche Bild bedeutender Per- 
ſönlichkeiten windet. Das ift zur Zeit Jeſu ſicher nicht 
anders gewejen. Wieviel von der Überlieferung ent- 
Ipriht der hiſtoriſchen Wirklichkeit und wieviel niht? Einen 
abjolut zuverläſſigen Maßſtab Hierfür gibt es, ſoviel ich 
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jehen fann, nit. Wir wiſſen nur ficher, daß jtarfe Um— 
gejtaltungen des Stoffes vor ſich gegangen find. 

Eine der wichtigſten ijt die Übertragung der Worte Jeſu 
ins Griechiſche. Jeſus jelbjt ſprach aramäiſch und nad) dem 
Zeugnis des Papias war aud) das ältejte, uns nicht mehr er- 
haltene Evangelium aramäiſch gejcehrieben. Jedermann weiß 
aber, wieviel ſich am Inhalt einer Schrift durch Übertragung 
in eine fremde Sprade ändert. Den abjolut authentiſchen 
Wortlaut der Reden Jeſu bejigen wir gar nicht mehr. Nur 
an vereinzelten Stellen ijt uns der Klang der Worte Jeſu 
in einigen aramäiſchen Broden erhalten; 3. B. Abba = Vater 
(Marf.14,36), Ephata = tue dich auf (Mark.7, 34), Talitha 
fumi = Mädchen, wache auf (Mark. 5,41), und das Wort am 
Kreuz: Eloi Eloi lama jabahthani (Mark. 15,34). In der 
Regel ijt der Buchſtabe der Worte Jeſu verloren gegangen. 
Mir können uns in feiner GStreitfrage auf den budjtäb- 
lihen Text jtügen, weil wir ihn nicht befiten. Vielleicht ijt 
das aud) gut jo. Denn wenn jehon unter den vorliegenden 
Umjtänden immer wieder die Tendenz entiteht, den Buch— 
itaben der Worte Jeſu zur Tnechtenden, abjoluten Lehr- 
autorität zu erheben, wie wäre es erjt, wenn wir wirklich) 
den authentiſch-buchſtäblichen Wortlaut bejäken ? 

f Die Übertragung ins Griechifche iſt Teider nicht die ein- 
zige Veränderung, die mit dem Texte der Worte Jeſu vor ji) 
gegangen ijt. Es ijt hier nochmals an die Unjiherheit der 
mündlichen Tradition zu erinnern. Werner erhielt aud) der 
ſchriftlich fixierte Text längere Zeit hindurd) größere und 
Heinere Zufäße. Die handichriftliche Überlieferung des neu- 
tejtamentlihen Textes gejtattet uns noch, an einigen Stellen 
den ſpäteren Zuſatz als jolden zu erkennen. In wie vielen 
Fällen mögen aber ähnliche Zuſätze gemacht worden jein, 
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die wir jet nicht mehr als joldhe erkennen können? Auch 
hierfür bejigen wir feinen jicheren, objektiven Maßjtab. Daher 
ijt der Vorwurf, daß die kritiſche Theologie unjerer Jeit 
über den Wortlaut der Überlieferung mit einer jchranfen- 
Iofen jubjeftiven Willkür verfüge, keineswegs völlig berechtigt. 
Die Möglichteit einer jehr jtarfen Umarbeitung und Ber- 
änderung des Xebensbildes Jeju läßt ſich gar nicht aus- 
ſchließen. Iſt es dann ein Verbrechen, daß viele Gelehrte mit 
diejer Möglichkeit als mit einer gegebenen Wirflichkeit rechnen, 
wenn fie eine Reihe von Wahrjcheinlichkeitsgründen für eine 
bejtimmte Entwidlung der Tradition geltend machen fünnen ? 

Sp gewinnt man zunädjt bei fritiiher Prüfung des 
Quellenmaterials den Eindrud, als ob man ſich auf völlig 
Ihwanfendem Boden befände Nichts in der Tradition 
\heint Hijtorijh unanfechtbar zu jein. Es jcheint nur eines 
geringen Aufwandes von gelehrtem Scharflinn und dichte 
riſcher Phantafie zu bedürfen, um die verjchiedenartigjten 
Sejusbilder als die hijtorijch richtigen auszugeben. Hieraus 
wird das harte Urteil verjtändlich, die moderne Leben-Jeſu— 
forſchung ſei nicht kritiſche Wiſſenſchaft, jondern phantaſtiſche 
Dichtung. Selbſt das Wort: „Leben-Jeſu-Romane“ hat man 
für die ernſten Beſtrebungen der kritiſchen Forſcher prägen 
zu dürfen geglaubt. Verſtändlich wird auch, daß ſich von 
Zeit zu Zeit vereinzelte Kritiker einfinden, welche meinen, 
die geſamte Geſchichte Jeſu beruhe völlig auf freier Er— 
findung. Allerhand hochfliegende Ideale, mythiſche Reminis- 
zenzen aus verſchiedenen Zeiten und vor allem die Not und 
Sehnſucht eines religiös und ſozial tiefbewegten Zeitalters 
ſeien hier in einer großen hiſtoriſch-überhiſtoriſchen Dichtung 
vereinigt. Man erdichtete ſich eine Idealfigur, die urſprüng— 
lich gar nicht als hiſtoriſche Erſcheinung gedacht war. Erſt 
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mit der Zeit wurde ihr auch der Anſpruch auf geichichtliche 
Wirklichkeit verliehen. Die jüngſte Theorie diejer Art hat 
jid) ein Bremer Paſtor erjonnen. 

Man Tann wohl verjtehen, daß man ſchließlich auch 
auf ſolche Gedanken kommt. Sie bleiben aber dennod) eine 
hiſtoriſche Geſchmackloſigkeit jchlimmiter Art. Vor allem 
jheitern alle jolhe Konjtruftionen an dem Zeugnis des 
Paulus, der den wirklichen hiſtoriſchen Ereigniſſen zeitlich) jo 
nahe jteht, daß er Wahrheit und Dichtung mühelos unter- 
Iheiden konnte. Werner find die erjten Evangelien nicht 
früher, aber ſicher aud) nicht viel ſpäter als dreißig bis vierzig 
Jahre nad) Chriſti Tode entjtanden, wie wir durd) den 
Nachweis literarijher Benußung in jpäteren Schriften recht 
liher dartun können. Das ijt eine Zeit, wo nod) Augen— 
zeugen der Gejhichte Jeſu lebten. Allzu gröblid dürften 
die wirklichen Ereignilje daher kaum entjtellt worden fein, 
weil jonjt ein lebhafter Proteſt ſchwerlich ausgeblieben 
wäre Menn heutzutage jemand etwa dreißig bis vierzig 
Sahre nad) dem Tode eines bedeutenden Mannes mündlid) 
überlieferte Erinnerungen an ihn jammeln und aufzeichnen 
würde, jo würden wir jie ohne weiteres als im wejentlichen 
glaubwürdige Quelle behandeln, wenn der Berfajjer ſich 
als nücdhterne, vertrauenerwedende Perjönlichteit ausweilt. 
Dasjelbe müjjen wir auch von den Evangelien jagen. Starfe 
Entjtellungen im einzelnen find gewiß möglid) gewejen. 
Ganze Erzählungen und größere Abjchnitte fönnten möglicher- 
weije der hiſtoriſchen Grundlage entbehren. Aber das Gejamt- 
bild kann fi) in jo furzer Zeit noch nicht entjcheidend ver- 
ändert haben, wenn ein nüchterner Sammler der Über- 
lieferung unter gleichzeitiger Befragung der lebenden Zeit- 
genoſſen das Überlieferte niederjchrieb. Daß man jorgfältige 
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Erfundigungen einzog, bezeugt der Anfang des Lufas- 
evangeliums. Und für die nüchterne, feujche Auffaſſung der 
kanoniſchen Evangelien zeugt der Vergleich mit den phan- 
tajtiihen Produkten der apofryphen Evangeliendihtung. Wir 
dürfen daher mit gutem Grunde behaupten, daß wir in 
den Evangelien im großen und ganzen auf hijtorijchem 
Boden jtehen. Mag das einzelne nod) jo unſicher jein, das 
Gejamtbild kann gewiß Anjprud) auf hiſtoriſche Treue er- 
heben. 

Hierzu jtimmt eine Beobahtung, die man mit Redt 
itets den hyperkritiſch-ſteptiſchen Beurteilen der Geſchichte 
Jeſu entgegengehalten hat. Wer die Evangelien unbefangen 
auf ſich wirken läßt, gewinnt durchaus den Eindrud, daß 
eine lebendige, wirkliche Perjönlichkeit vor ihm jteht. Keine 
Sagengejtalt beſitzt ſoviel jhlichte, menjchliche Größe, wie 
hier zu finden iſt. Derartig mächtige Gejtalten, die, je näher 
man mit ihnen befannt wird, immer neue Geiten und 
Tiefen ihres Wejens zeigen, wachſen nur auf dem Boden 
der Wirklichkeit. In der Perſon Jeſu jind ganz merfwürdig 
fontrajtierende Charafterzüge miteinander vereint, deren Ver— 
knüpfung im Leben jelten und höchſt unwahrſcheinlich it. 
Deshalb kann fie ſchwerlich der Dichter geſchaffen haben, 
jondern nur die umnerſchöpfliche Wirklichkeit konnte diejen 
Charakter aus ihrer alle Phantaſie weit hinter ſich laſſenden 
Zülle hervorbringen. Wer etwas Sinn für Individualität 
hat, der muß jehen, daß die Gejtalt Jeſu fein Phantajie- 
gebilde und feine fchattenhafte Romanfigur iſt. Sie hat 
Fleiſch und Blut und alle Züge einer wirklichen, gejchicht- 
lichen Berjönlichkeit an jih. Ein Dichter hätte der Geſtalt 
Jeſu ausgeglichenere, weniger gigantijche Züge geliehen. 
Ferner fann man fragen: wer ijt denn der gottbegnadete 
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Dichter, der dieje lebensvolle Geftalt erfann, die alles, was 
ein Goethe, Sophofles und Shakeſpeare dichteten, an plajti- 
her Gejtaltung, Tebenswahrer Kompojition und innerlicher 
Größe weit hinter ſich läßt? Sollte die Geſchichte wirklich 
ſeinen Namen vergeſſen haben? Die namenloſe Volksdich— 
tung hat nirgends etwas Ähnliches hervorgebracht. Ein 
anonymer Dichter, der die Geſtalt Jeſu erſann, wäre ein 
größeres Wunder, als die Perſon Jeſu ſelbſt. So bleibt 
es denn wohl dabei, daß ſich ein hiſtoriſch zuverläſſiges Bild 
der Perſon Jeſu bei kritiſcher, vorſichtiger Benutzung der 
Quellen gewinnen läßt. Eine vollſtändige Biographie und 
Entwicklungsgeſchichte Jeſu können wir nicht ſchreiben. Viele 
intereſſante Einzelheiten können wir heute nur erraten, andere 
überhaupt nicht mehr ahnen. Sehr vieles muß ungewiß 
bleiben und als offene Frage behandelt werden. Aber als 
Ganzes ſteht die Geſtalt Jeſu leuchtend vor uns. Unaus— 
löſchlich iſt ſeine Geſamterſcheinung in das Bud) der Ge- 
ſchichte geſchrieben. In großen Striden ijt ie in den 
Evangelien gezeichnet. Die Einzelheiten jind teils nicht mehr 
vorhanden, teils unzuverläſſig. Die harakterijtiihen Kon— 
turen find aber noch deutlid) zu fehen und in allgemeinen 
Umriſſen laſſen ji) jowohl der Charafter feiner Perjönlich- 
feit, als aud) der Inhalt feiner Botſchaft an das Volk Hijto- 
riſch zuverläfjig feſtſtellen. 


* * 
* 


Hören wir zuerſt die Frohe Botſchaft“, das Evange— 
lium, das Jeſus dem Volke zu bringen hat. Er formuliert 
es kurz gleich bei Beginn ſeines Auftretens, das ſich der 
Zeit nach unmittelbar an die Wirkſamkeit Johannes des 
Täufers anſchloß: „Tut Buße (oder genauer überſetzt: 
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ändert euren Sinn), denn das Himmelreich iſt nahe 
herbeigefommen“ (Matth. 4,17; vgl. Mark. 1,15). Der 
Ausdrud „Himmelreich“, oder buchſtäblicher überjegt „Reich 
der Himmel“, findet jih nur im Evangelium des Matthäus. 
Die anderen Evangelien brauchen jtatt dejjen den präzijeren 
Ausdrud „Reich Gottes“ Beide Ausdrüde bedeuten das- 
jelbe. Die Juden jeheuten jih, den Namen Gottes aus- 
zuſprechen, weil fie eine Entweihung ängſtlich fürdhteten 
und prägten verjhiedene Gottesnamen als Erjaß für die 
eigentlihen Namen. „Himmel“ ijt im rabbinijchen Sprad)- 
gebraud) ein ſolches Erſatzwort. Wir halten uns daher im 
folgenden an den Ausdruf „Reich Gottes“. Nocd eine 
antiquariichphilologijche Bemerkung ijt nötig, wenn wir den 
Sinn diejes Ausdruds feiner Form nad) richtig verjtehen 
wollen. Der griechijche beziehungsweije hebräijche Ausdrud, 
welchen Luther mit „Reich“ überſetzt, ift umfajjender als der 
deutjche. Unter „Reich“ verjtehen wir in der Regel bloß 
ein bejtimmtes geographijches Herrichaftsgebiet. Der grie- 
Hilde Ausdrud bedeutet zugleich) die Ausübung der Herr- 
Ihaft, und zwar ijt das die Haupt und Grundbedeutung. 
Am prägijejten würde man daher Jeſu Worte wiedergeben, 
wenn man den angeführten Ausſpruch deutjch Folgender- 
maßen ausdrüden würde: „Ändert euren Sinn, denn die 
Gottesherrihaft ijt nahe herbeigefommen.“ Doch iſt dieſe 
Überſetzung nicht nur ſprachlich unſchön, ſondern auch nicht 
ganz ſo inhaltreich, wie der griechiſche Text, da hier die 
Vorſtellung des „Reiches“ fehlt, welche im griechiſchen Worte 
enthalten iſt. 

Was aber meinte Jeſus, wenn er zu dem Volke vom 
Kommen des „Reiches Gottes“ oder der „Gottesherrſchaft“ 
ſprach? Was dachten ſich ſeine Zuhörer, wenn er die Nähe 
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des Gottesreiches verkündete? Jedes Kind in Israel wußte, 
was es darunter zu verjtehen hatte. Auf das Kommen des 
Reiches Oottes wartete jedermann mit Spannung und heißer 
Hoffnung. Es follte den Sieg Gottes über feine Feinde 
und die Gründung eines mächtigen, ewigen Gottesreiches 
auf einer verflärten, neuen Erde bringen. Man erwartete 
eine Erhöhung des Reihes Israel zu überirdifcher 
Macht, ein neues Jerujalem, ein herrlihes End- 
reih. Jeſus meint es zunädft au jo. Er wünſcht, 
daß aud) dieje Töne in den Herzen jeiner Hörer mitflingen. 
Mas die Propheten geweisjagt haben, joll ſich jetzt bald 
wunderbar, überirdijch verwirklichen. Gottes abjolute Herr- 
haft fommt. Bald ijt es zu Ende mit allem Böfen, das 
ih Gott entgegenjtemmt. Mit Sehnſucht erwartet jeder 
fromme Istaelit und mit ihm Jeſus den Anbruch dieſer 
neuen Periode der Meltgejhichte. Jeſus lehrt daher aud) 
jeine Jünger bitten: Deine Herrihaft komme! (Meatth. 6, 10). 

Dennod) ijt bei Jeſus ein anderer Ton dabei, als die 
Juden gewohnt waren. Sie dadjten nur an ein zufünftiges 
Reich, das plögli durch eine gewaltige überirdijche Kata— 
itrophe in die Weltgeſchichte eintreten jolltee Aber Jeſus 
jagt: Schon jeßt beginnt die Endzeit; in geheimnis- 
voller Weije ijt das Reich Gottes ſchon da. Keim— 
artig, ſamenartig ijt es da; es wird ſich aus fleinen An- 
fängen allmählih entwideln und jeiner Vollendung ent- 
gegenwadhjen (Matth. 13; Marf. 4,26 ff.). Einmal, als die 
Phariſäer Jeſus den Vorwurf machten, er treibe die Dämonen 
aus durch Beelzebub, den Oberjten der Dämonen, da ant- 
wortet Sejus: Das iſt unmöglid; denn wenn ein Satan 
den andern austreibt, jo ijt des Satans Neid) in fich felbjt 
gejpalten — wie joll es dann weiter bejtehen? „Wenn ic) 
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aber durch den Geilt Gottes die Dämonen austreibe, jo ilt 
alſo das Reid) Gottes |hon über euch gefommen“ (Meatth. 
12,25), und zwar (wie wir hinzufügen dürfen, um den 
Bollgehalt des griechiſchen Wortes ganz zu erſchöpfen) jchneller 
als ihr erwartet habt. Ein anderes Mal fragten ihn die 
Pharijäer: „Wann kommt das Reid) Gottes?“ Da erhielten 
fie die Antwort: „Das Neid) Gottes fommt nit jo, daß 
man jein Erjeheinen berechnen kann. Man wird auch nicht 
jagen: fiehe hier oder da ijt es; denn jiehe, das Reich Oottes 
ift mitten unter euch!“ (Luk. 17, 20.21.) Ja, vielleicht dürfen 
wir jogar mit Zuther überjegen: es ijt inwendig in eud). 

Noh in einem anderen wejentlihen Punkte unter- 
ſcheidet ſich Jeſu Auffaſſung des Reiches Gottes von der 
jüdiihen. Die Juden erwarteten ein rein natio= 
nales Königreid) der Endzeit. Jedes Glied des Volkes 
Israel hatte nad) ihrer Auffaſſung ein heiliges Anrecht auf 
das fommende Reich. Der Heiden gedachte man in diejem 
Zufunftsbilde gar nicht. Sie waren nad) jüdiſchem Glauben 
nur zur Vernichtung durd) Gottes Strafgericht bejtimmt. 
Allenfalls bewilligte man ihnen eine dienende Stellung, in 
der auch auf fie ein Heiner Teil des Glüdes übergehen 
jollte, das jeine ganze Fülle über das Israel der Endzeit 
ergoß. Schon Johannes der Täufer hatte diejen nationalen 
Dünkel befämpft und den Horizont der Zufunftshoffnung 
erweitert, indem er jagte: „Ihr Otterngezüchte, wer hat eu) 
darauf gebracht, ihr fünntet dem fommenden Forngericht 
entrinnen? So bringet denn rechtichaffene Frucht der Buße. 
Und tragt euch nicht mit der Einbildung, zu jagen: Wir 
haben Abraham zum Vater. Denn id) ſage euch: Gott 
fann aus diefen Steinen dem Abraham Kinder erweden“ 
(Matth. 3,7-0 = Luf. 3,73). Diefen Ton nimmt Jeſus 
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auf. Mit bitterem Hohn hat er die äußerliche Lebenshaltung 
der Pharijäer überjchütte. Gerade über dieſe führenden 
Geijter des religiöjen Lebens in Israel hat er jein Wehe 
gerufen (Matth. 23). „Weh euch, Schhriftgelehrte und Phari- 
jäer, ihr Heuchler, daß ihr das Himmelreich zuſchließet vor 
ven Menjhen! Denn ihr fommt nicht hinein, und die 
hinein -wollen, lajjet ihr nicht hineingehen! .... Weh eud), 
Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler, dag ihr Meer 
und Feltland durdjtreifet, um einen einzigen Projelyten zu 
maden; und wird er es, jo madt ihr aus ihm ein Kind 
der Hölle, zweimal jo arg als ihr! .... Weh euch, Schrift- 
gelehrte und Pharifäer, ihr Heudler, daß ihr verzehntet 
Minze, Dill und Kümmel, und lajjet dahinten das Schwerere 
vom Geſetz, das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben! 
Dies jollte man tun und jenes nit lajjen. Ihr blinden 
Führer, die ihr Müden feihet und Samele verjchludt!“ 
(Matth. 23, 13,15,23,2..) Weil die Leiter des Volkes 
ſichtlich verhärtet und verftodt find und nicht in 
das Reid) Gottes gelangen, jo taucht vor Jeſu Geiſt 
jogar der den Juden unerhörte Gedanke einer 
völligen Berwerfung des heiligen Volkes auf (Matth. 
21,33 MT; 22,1—14; 23, 37—89; vergl. aud) 11,20 ff). Freilich, 
dieſer Gedanke ſteht nicht im Mittelpunkte der Verkündigung 
Jeſu. Jeſus beſchränkt ſeine Wirkſamkeit abſichtlich zunächſt 
auf das Volk Israel. Nur ungern läßt er ji) dazu be— 
wegen, an außerhalb Israels Stehenden Heilungen zu voll- 
ziehen, denn er weiß fi) vor allem zu den verlorenen 
Schafen des Haufes Israel gejandt (Maith. 15,21 fj.). Seine 
Zünger jendet er während feiner Lebenszeit ausſchließlich 
zu den Kindern Israel (Matth. 10,6, as). Aber, wie das 
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deutlich zeigen, hat Jeſus den Gedanken an eine Berufung 
der Heidenwelt zum Reiche Gottes far vor Augen gehabt 
(vgl. auch Matth. 24,14; 10,13; Mark. 13,10). Wo er wäh- 
rend feines Lebens in heidnijchen Kreiſen die rechte Gefin- 
nung und jtarfen Glauben fand, hat er ihnen den Zutritt 
zu den GSegnungen des Reiches Gottes nicht verweigert 
(Matth. 8,5 ff. = Lul. 7,1 ff.; Mark. 7, 2: ff. = Matth. 15,2: ff.; 
2uf, 17, 11 ff). 

In der Tat, für einen engherzigen Nationalismus war 
in Jeſu Botſchaft fein Raum. Er fennt feine jpezifilh 
nationalen oder kultiſchen Bedingungen für den 
Eintritt in das Reich Gottes. Was er fordert, ijt all- 
gemein menjhlih und weder an die Grenzen des Volkes 
Israel, noch an irgendweldhe Satzungen der Pharijäer ge- 
bunden. Er verlangt Buße, d. h. Anderung des Sinnes, 
Erneuerung des Innenlebens und herzliche, tiefe Sehnjucht 
nad) einem reinen Herzen und nad) der Offenbarung des 
lebendigen Gottes. Wer dieje Gejinnung hat, der ijt ge- 
Ihidt zum Reiche Gottes. Jeſus fnüpft an das Tiefjte und 
Innerlichſte an, was die jüdiſche Religion beſaß, an die 
Yrömmigfeit der Pjalmen und Propheten. Schon hier findet 
ji) manch flammender Protejt gegen alles äußerliche Yormel- 
wejen und vor allem eine fchneidende Verachtung alles 
bloß zeremoniellen Kultus. „Gerechtigkeit und Barmherzig- 
feit ift mehr als Opfer“, — über diejes Thema haben ver- 
Ihiedene Propheten ihre tiefjten und padendjten Reden ge- 
halten. Jeſus hatte alle Urſache, in feiner Zeit, wo die 
Religion wieder einmal unter den Forderungen des fulti- 
ſchen Zeremonialgejeges zu erſticken drohte, dieſe Tonlage 
der Predigt in Anwendung zu bringen. Mit jouveräner 
Gleihgültigfeit ſteht er allen geſetzlichen Vorſchriften gegen: 
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über, die nicht zur Vertiefung und Veredlung des Innen: 
lebens dienen (Mark. 2, 18 ff., 2 ff.; 3,1 ff; 7,125; Matth. 
17,24—27). Mit bitterer Ironie wirft er den offiziellen Hütern 
der gejeglichen Ordnung vor, daß fie ſich über die elemen- 
taten, grundlegenden Gebote Gottes leichtfertig hinwegſetzen, 
indem jie unter Umjtänden ein Opfer für wichtiger erachten, 
als die Verſorgung mittellojer Eltern (Mark. 7,o-ı2). Ge— 
rechtigfeit ijt mehr als Opfer. Aber die innerliche, jittlich- 
religiöje Gerechtigkeit eines reinen, frommen Herzens, nicht 
etwa die willfürlihe Satungsgeredhtigfeit der Pharifäer. 
„Denn ich jage euch: Es jei denn eure Gerechtigkeit bejjer 
denn der Schriftgelehrten und Pharijäer, jo werdet ihr 
nit in das Himmelreih fommen“ (Matth. 5,20). Nicht 
wer eine Reihe willfürliher gejegliher Vorjchriften hält 
— mögen letiere auch noch jo jehr mit dem Nimbus gött- 
liher Autorität umgeben fein —, jondern wer in jeinem 
Herzen die rechte Gefinnung hat, der gehört in das 
Reich Gottes. Die rechte Gejinnung ijt aber ſchon längjt 
von Pſalmdichtern und Propheten bejchrieben und auch im 
Gejege feitgelegt, die offizielle Frömmigkeit hat nur viel zu 
wenig darauf geachtet. Denn das vornehmjte Gebot Tautet: 
„Höre Israel, der Herr unjer Gott, ijt ein einiger Herr; 
und du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von allem Vermögen“ (5 Moje 
6,4u.5). Das zweituornehmjte Gebot Heißt: „Du jollit 
lieben deinen Nächſten wie dich jelbjt“ (3 Moje 19 15; vgl. 
Mark. 12.25 ff). Und über die Gott wohlgefällige Gejin- 
nung des Herzens jagt der Pjalter: „Ein geängjtet und zer- 
Ichlagen Herz wirft du, Gott, nicht verachten“ (Pſalm 51, 10). 
Deshalb beginnt Jeſus jeine Predigt mit dem Bußruf und 
mit der Geligpreifung der innerlich Leidenden und Ange- 
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fodhtenen, der Suchenden und Kämpfenden. Kehrt um, 
geht in euch, ändert euren Sinn! So ruft er mit madt- 
vollen Worten feinem Volke zu. Verinnerlicht euch, ver- 
tieft euch, erkennt, wie tief die Sünde und ſittliche Unrein- 
heit in euren Herzen eingegraben ijt! Lat das Alte und 
ſucht etwas Neues, Bejjeres! Selig find, die da fühlen, wie 
leer und hilfsbedürftig ihre Seele ijt, wie unrein, kleinmütig 
und verzagt ihre Herzen. Selig find die, denen das Leid 
des Lebens den Ernjt gewedt hat und die neben der äußeren 
Not tief unter der SZerrijfenheit und Leere ihrer Seele 
leiden. „Selig find, die da hungert und dürjtet nad) der 
Gerechtigkeit, denn ſie follen jatt werden. Gelig jind, die 
da geijtli arm find, denn ihrer ijt das Reich Gottes!“ 
(Matth. 5,3 ie vergl. Luk. 6,20 ff.). 

Was ſind es denn für Güter, welche das Reich 
Gottes denen verheißt, die hineinkommen? Jeſus 
ſcheint in dieſer Frage zunächſt mit den Juden völlig eines 
Sinnes zu ſein. Die Juden erwarteten übernatürliche poli— 
tiſche Güter: Macht, Ehre, Anſehen ſollte die Gottesherrſchaft 
den Gliedern des Gottesvolkes bringen. Bei Jeſus iſt, 
wenn man den buchſtäblichen Wortlaut ſeiner Reden be— 
trachtet, derſelbe Gedanke zu finden. Von den Bürgern 
des Reiches Gottes ſagt er, daß ſie „das Land erben wer— 
den“ (Matth. 5,5). Gelegentlich verſpricht er denen, die 
alles um jeinetwillen verlafjen, durchaus konkrete irdijche 
Güter (Mark. 10,30). Seinen treujten Jüngern verjpricht 
er, daß jie in der neuen Welt der Herrlichkeit auf zwölf 
Thronen ſitzen und die zwölf Stämme richten jollen (Matth. 
19,25). Beſonders feine eigene zukünftige Herrlichkeit in 
der bald zu erwartenden neuen überirdiihen Weltepoche 
hat er, wie es jcheint, gern mit den Farben der jüdijchen 
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Zulunftshoffnung geſchmückt (vergl. Matth.24; 16,27). Da- 
neben findet ji) aber als Hauptjadhe eine Reihe von ganz 
anderen Gütern. Das ewige Leben tritt als das wichtigſte 
Geſchenk neben die Berheigungen irdifcher Güter (Mare. 10,30; 
Matth. 19,29), und die Bergpredigt zählt neben dem einen 
irdilh-politiihen Gut lauter geijtige Güter auf. Troſt für 
die Leidtragenden, barmherzige Vergebung der Sünden, 
ein reines Herz für die Bußfertigen und vor allem das 
Schauen Gottes, nad) dem ſich jeder Fromme mit der ganzen 
Snbrunjt jeines Herzens jehnt, — das jind die Güter, die 
Sejus den Gliedern des Gottesreiches verjpricht. 

Auch hier ijt wieder eine bedeutende Vertiefung und 
Berinnerlihung der jüdiſchen Hoffnung volgogen. Wen 
der Sinn für die großen geijtigen Gaben der Gottesherr- 
Ihaft aufgegangen ijt, für den find politische Fragen und 
irdijhe Güter etwas Untergeordnetes, Nebenjählihes ge— 
worden. In diefem Sinne behandelt Jeſus denn aud) die 
politiihen Tagesfragen, wie die Gejhichte vom Zinsgroſchen 
jo anjhaulich zeigt (Mark. 12,15 ff.). Es gehört ein hoher 
Grad von Berinnerlihung dazu, um die widhtigjten Güter 
des Reiches Gottes anziehend zu finden. Den Pharijäern 
waren fie offenjichtlich viel zu wenig fonfret greifbar. Man 
muß erjt ahnen, daß der innere Friede einer Seele mehr 
it, als alle äußeren Güter, Freuden und Leiden, ehe man 
dem Kernpunft der Verheißung Jeſu Verſtändnis entgegen- 
bringen kann. Nur Seelen, denen in diejer Welt mit ihren 
Gütern jtets etwas fehlt, jind auf den Ton der Predigt 
Jeſu rihtig gejtimmt. Wer dieje hohen Güter des Geiltes 
zum Mittelpunfte feiner Berfündigung machte, für den mußte 
der ganze nationale Traum der Juden und all der Jauber- 
glanz ihrer Zufunftserwartungen etwas recht Gleichgültiges 
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fein. Wo in den Morten Jeſu noch jolhe Gedanfen mit- 
flingen, haben wir jie als Bilderſprache zu verjtehen, die 
nur den Zwed hat, den höheren Gedanfen in der geläufigen 
Form mitzuteilen. Sejus hat- ausdrüdlich geltend gemacht, 
dak die zufünftige Welt etwas total anderes als die gegen- 
wärtige Welt fein werde (Mark. 12,15 ff). Daher ijt der 
ganze jinnlich-politiiche Apparat, der aud) in Jeſu Zufunfts- 
hoffnungen zu finden ijt, nur eine Arabeste, obgleich es 
ihwer genau zu bejtimmen ijt, wieviel in jeinen Zukunfts— 
hoffnungen budjjtäblidy gemeint und wieviel nur Symbol 
für eine höhere Wirklichkeit ift. Jedenfalls ijt das höchſte 
Gut des Reiches Gottes ein völlig geijtiges: der 
Yriede einer in Gottes Hand geborgenen Geele. 
Der größte Jünger Jeju hat zweifellos den tiefjten Grund- 
gedanten jeines Meijters klar erfaßt, als er die Worte jchrieb: 
„Das Reid) Gottes ijt nicht Eſſen und Trinken, jondern 
Gerechtigkeit und Friede und Freude in heiligem Geijt“ 
(Röm. 14, ı7). 

So fnüpft alfo Jejus mit jeiner Botſchaft an gegebene, 
traditionelle Gedanfengruppen an. Aber unter jeinen Hän— 
den verwandeln jid) die ererbten Ideale in eigentümlicher 
Meile. Von den Formen hält er wenig, ihm liegt alles 
am Inhalt der Sade. Er geht ſtets auf die tiefiten reli- 
giöjen Wurzeln der jüdijchen Religion zurüd. Die tiefe 
Gemütsbewegung der prophetiihen Frömmigkeit erneuert 
ji) in feiner Botſchaft und vieles, was aus diejer Wurzel 
jpäter erwachſen und dann, von ihr abgelöft, zur jtarren, 
verdorrten Yormel wurde, gewinnt bei Jejus wieder jein 
urjprüngliches, tief innerliches Leben. Alle Schladen, die 
lid) um den edlen Kern innigjter Herzensfrömmigfeit ange- 
jeßt hatten, werden durd) jeine Botjchaft wieder als Schladen 
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deutlich kenntlich, jo Har und ſcharf jtellt er das Eine, das 
nottut, in den Mittelpunft feiner Verfündigung. 

Sn jeinem Munde mußte jid) der Gedanke vom Reiche 
Gottes jo verinnerlihen und vertiefen. Denn er fannte den 
unendliden Wert der Menjchenjeele. Er wußte, da, tief ver- 
borgen unter dem Schutt des Alltags, in jeder Menjchenjeele 
ein unausjprechliches, edles Etwas ruht, das zur Ewigkeit be- 
jtimmt ijt. Dies tief verborgene Innerliche der Seele ſuchte 
er, diejen unjichtbaren Kern der Seele wollte er zu Wachs— 
tum und Gedeihen bringen. Es kam ihm alles darauf an, 
die Menjhen zum Bewußtſein dejjen zu bringen, daß etwas 
Höheres in ihnen lebt. Er glaubte an das Gute im Men- 
ihen, an jein bejjeres Teil, und das ſuchte er. Auch dort, 
wo der gewöhnliche Seeljorger nur Tod und Berwültung 
zu jehen meinte, jah er nod) den Keim des ewigen Lebens 
verborgen und fait erdrüdt auf dem Grunde der Seele. 
Mit allen Mitteln juchender Liebe und zuverfihtlihen Glau— 
bens warb er um diejen innerjten Stern der menjdlichen 
Seele. In ergreifenden Worten juchte er immer wieder an 
diejes bejjere Selbjt des Menjchen zu appellieren und es zu 
neuem, kräftigen Leben zu weden. Geine ganze Botjchaft 
war ein großer erjhütternder Appell an alles Edle in der 
Menſchenſeele. In allen jeinen Worten flingt etwas von 
dem gewaltigen Wort mit: „Was hülfe es dem Menjcen, 
jo er die ganze Welt gewönne, und nähme dod Schaden 
an feiner Seele? Oder was wird ein Menſch als Preis 
für feine Seele geben?“ *) 


*) Matth. 16,28 = Mark. 8, 6 f. in Anlehnung an die 
Überjegung Luthers. Gie gibt den Sinn des griechiſchen Textes 
nicht genau wieder, jondern hat ihn erheblich vertieft. Dieje 
Bertiefung entjpriht aber genau der Gedanfenwelt Jeju, wie 
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Noch unter einen anderen Gejichtspunft jtellt Jeſus 
feine Botjhaft. In der Weisjagung des Alten Tejtamentes 
findet fi) ein Gedanke von großer Schönheit und inner- 
liher Tiefe: die Verheißung eines neuen, bejjeren 
Bundes. „Siehe, es fommt die Zeit, ſpricht der Herr, da 
will ic) mit dem Haufe Israel und mit dem Haufe FJuda 
einen neuen Bund madhen. Nicht wie der Bund gewejen 
ijt, den id) mit ihren Vätern machte, da ic) jie bei der 
Hand nahm, daß ich fie aus AÄgyptenland führete; welchen 
Bund fie nicht gehalten haben, und ich jie zwingen mußte, 
Ipricht der Herr. Sondern das ſoll der Bund fein, den ich 
mit dem Haufe Israel machen will nad) diejer Zeit, ſpricht 
der Herr: Ich will mein Gejeß in ihr Herz geben und in 
ihren Sinn ſchreiben; und fie jollen mein Volk fein, jo will 
ic ihr Gott jein. Und wird feiner den andern, nod) ein 
Bruder den andern lehren und jagen: „Erfenne den Herrn“, 
jondern fie jollen mid) alle fennen, beide, Hein und groß, 
Ipricht der Herr. Denn ich will ihnen ihre Mijjetat ver- 
geben und ihrer Sünde nimmermehr gedenfen“ (Jerem. 31, 
s1-34; vgl. Czech. 16, so ff.; 34, 25; 36, a6 ff.; 37,26; Jeſ. 59, 21). 
An diejen Gedanken konnte Jeſus unmöglid) vorübergehen. 
Wie ſtark fie ihn bejchäftigten, zeigt der letzte Abend feines 
Lebens. Hier in der Abjchiedsjtunde, wo er nochmals auf 
den Ertrag jeines ganzen Wirkens zurüdichaut, ahnend in 
die Zukunft blidt und mit den Jüngern das Gemeinjcafts- 
mahl des Reiches Gottes feiert, hat er vom neuen Bunde 
gejprohen (1 Kor. 11,25). Das fonnte unmöglid) bloß 





Luk. 12,4. u.16 ff. zeigen. Jeſus hätte das Wort auch fo jagen 
fönnen, wie Luther überjegt. Daher iſt in diefem Zujammen- 
hange das Wort in der vertieften Form wiedergegeben. Die 
wörtliche Überjegung jiehe ©. 81. 
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ein plögliher Einfall fein. Hier fam jicher etwas zum Aus— 
drud, was ihn ſchon längjt tief bewegte. Mochte er auch 
vielleicht die Formen der Feier improvijieren, — der Ge- 
danfe des neuen Bundes war jedem treuen Lejer des Alten 
Zejtamentes geläufig, wie jollte er den nicht tief getroffen 
und innerlichſt bewegt haben, der den Anbrud) der Gottes- 
berrichaft als unmittelbar bevorjtehend verkündete? 

Es ijt auffallend, daß Jeſus nicht häufiger über den 
„neuen Bund“ geredet hat. Indeſſen jcheint es, daß hier 
die Überlieferung Lüdenhaft ijt. Die Idee des neuen Bundes 
tlingt in der evangelifchen Überlieferung häufiger ar, als 
es nad) dem MWortlaute der Tradition ſcheint, wenn wir 
einen jehr wichtigen Gedanken Jeſu für hiſtoriſch halten 
dürfen, obgleich er heute meijt in den Hintergrund geſchoben 
oder als der Entjtellung verdächtig eingefhätt wird. Einen 
triftigen Grund für dieſe Behandlung des Gedanfens außer 
der perjönlihen Voreingenommenheit der Kritifer habe ic) 
nicht finden fünnen. Man wünſcht eben nit, daß Jeſus 
diejfen Gedanken gehabt hat, weil man ihn aus Gründen 
perjönlicher Überzeugung nicht billigt oder für recht phan- 
tajtiich hält. Dieſer Wunſch ändert aber natürlih an der 
hiſtoriſchen Wirklichkeit nichts. Wenn ich recht jehe, jo hat 
erjt die radifalfte Partei der neutejtamentlichen Forſcher 
einen ſolchen Fortſchritt in der hiſtoriſchen Unparteilichteit 
gemacht, daß fie es wagt, Jeſus dieſen Gedanken zuzu- 
jchreiben, obgleich fie ſich perjönlic völlig ablehnend zu 
diejer Seite der Verkündigung Jeſu ſtellt. Das Abend- 
mahlswort redet vom Bundesblute Jeſu (Matth. 26, 25; 
Mark. 14,24), d. h. es jpriht den Gedanfen aus, daß das 
Sterben Jeſu in geheimnisvoller MWeije die neue Ordnung 
des Reiches Gottes begründet. Diejer Gedanke tritt in 
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den jonjtigen Worten Jeſu nicht ganz jelten auf. Als er 
jeine Zünger dazu gebracht hat, daß jie ji) zu ihm als dem 
Meſſias bekannt haben, da eröffnet er ihnen zum erjten 
Male dieje Seite feines Gedankenkreiſes. „Von da an be- 
gann Jeſus feinen Füngern zu zeigen, wie er müjje gen 
Zerujalem gehen und viel leiden von den Älteſten und 
Hoheprieftern und Schriftgelehrten, und getötet werden und 
am dritten Tage auferwedt werden“ (Matth. 16,21 — Mark. 
8,51 — Luk. 9,22). Für die Jünger war das eine neue, 
unfaßlihe Kunde. Erjt nad) jeinem Tode verjtanden jie 
dieſe Worte richtig zu werten (Luf. 24,25 ff.). Jeſus ſchonte 
aber ihre Empfindungen nicht, jondern unermüdlich hat er 
jeit jenem Augenblide immer wieder diejen Gedanken be- 
tont (Matth. 17,22 u. es — Mark. 9,30 f. = Luf. 9, 44; Matth. 
20, 17-19 = Mark. 10,323 — Luk. 18, 31-34 und das Wort 
beim Abendmahl). Er jieht eine unabweislihe Pfliht in 
dem Leidenswege, der ihm nad) dem Heilsplan Gottes als 
jein Beruf auferlegt ijt. Der Gebetstampf in Gethjemane 
zeigt uns, wie ernjt und ſchwer ihm dieje Seite jeines Be- 
rufes war. Er weiß, daß der neue Bund nicht verwirklicht 
werden Tann ohne jeine Hingabe in den Tod. „Des Men- 
ſchen Sohn ijt nicht kommen ſich dienen zu lafjen, jondern 
zu dienen und zu geben jein Leben zum Löjegeld für viele“ 
(Mark. 10,45 — Matth. 20,25). Zur Botſchaft Jefu ge- 
hört aljo aud die Verkündigung, daß durd) fein 
Zeiden, Sterben und Auferjtehen der neue Bund 
verwirfliht wird. In welcher Weile er ſich diejen Ge- 
danken näher ausgemalt hat, wiljen wir nicht mehr. Man 
hat wohl verfucht, durch möglihjt Iharfiinnige Auslegung 
der angeführten Worte Jeſu Genaueres zu erfahren und 
ihn gar als Zeugen für dieje oder jene der jpäteren Ver— 
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öhnungstheorien zu gewinnen. Hier dürfen wir uns aber 
an das erinnern, was wir über die Überlieferung der Worte 
Jeſu ſagten. Das Einzelne ijt zu unficher, um daraus be- 
ſtimmte Schlüffe zu ziehen. Nur das Eine jteht feſt: Jeſus 
hat jeinen Tod und feinen Leidensweg für die Grundlage 
des neuen Bundes gehalten. Eine Darjtellung der Bot- 
haft Jeſu, weldhe diefen Zug abſchwächt, kann feinen An- 
ſpruch auf hiſtoriſche Treue erheben. 

Diejer Zug iſt aber deshalb von größter Wichtigfeit, 
weil mit ihm die Botſchaft Jeſu deutlich jenen perjönlichen 
Charakter gewinnt, der ihr eigentümlich iſt. Die Botſchaft 
vom Reiche Gottes hat, joweit wir ſie betrachtet haben, etwas 
Unperjönlidhes, Abjtraftes an ſich. Es war nicht notwendig, 
daß gerade Jeſus jie verfündigte. Andere hatten fie vor 
ihm verfündigt. PVBerinnerlihung, Buße, Herzensfrömmig- 
feit, ein zartes Jittlihes Gewiljen, — das alles gab es aud) 
unabhängig von Jeſus. Er mochte vielleicht bejonders wir- 
fungsvoll hiervon predigen, aber an jeine Perſon war die 
Berfündigung und Erwedung diefer inneren Güter nicht 
notwendig gefnüpft. Das ijt anders, wenn der Gedanfen- 
freis, der mit dem Bundesblute verbunden ijt, hinzugenom- 
men wird. Hier ijt es offenſichtlich, daß die Verwirklichung 
des neuen Reihes von Jeſu Perſon abhängt. Nur jein 
Blut ijt das Bundesblut, da kann nicht ohne weiteres eine 
andere Perjönlichkeit jubjtituiert werden. 

Hier ſcheint zunächſt ein Zwiejpalt im Gedanfenfreije 
Jeſu zu bejtehen. Viele meinen wählen zu müjjen zwijchen 
dem einen oder dem andern. Entweder die von der Perjon 
Jeſu lettlih unabhängige Verkündigung des Reiches Gottes 
oder die Erlöfung durch die Perfon Jeſu ChHrijti. Bei 
näherer Betrachtung zeigt ſich aber ein Bindeglied zwijchen 
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beiden Gedankenkreiſen. Auch die Botſchaft vom Reihe 
Gottes ift nicht jo unperjönlid), wie fie auf den erjten Blid 
iheint. Das Eigenartige und Unvergleihlide der 
Reih-Gottespredigt war, daß gerade dieje Per- 
jönlipfeit fie verfündigte Die einzelnen Gedanken 
Jeſu finden wir auch bei anderen; in diejer Zujammen- 
fajfung und Fülle, getragen von der Wucht diejer menſchlich— 
individuellen Perjönlichkeit jind fie nur bei Jeſus zu finden. 
Nirgends bringt er rein abjtrafte Lehre, jondern alles ge- 
winnt in feinem Munde einen eigentümlichen perjönlihen 
Snhalt. Er redete nicht nur vom Reiche Gottes, jondern er 
bradte den neuen Bund. Was er verfündigte, das war 
er. Seine Perſon war die Kraft und der Mittelpunft feiner 
Predigt. Das haben nicht Fromme Gläubige |päter hinzu— 
gefügt, jondern er ſelbſt ijt jich feiner hohen Bedeutung 
wohl bewußt gewejen. Wie gewaltig Elingt in der Berg- 
predigt jein: Sch aber ſage euch! Das Geſetz jagt, die Alten 
jagen, ic) aber jage euch! Diejer Grundton klingt in feiner 
Botjhaft überall hindurch. Am ftoejten und doh am 
demütigjten in dem Heilandsrufe: „Kommt her zu mir alle, 
die ihr mühjelig und beladen ſeid, ich will euch erquiden! 
Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir, denn id) 
bin janftmütig und von Herzen demütig; jo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seelen! (Matth. 11,28 u. 29). 


3. Jeſus von Nazareth. 


(Bortjegung.) 


Berjegen wir uns wieder in die Zeiten ferner Ver— 
gangenheit und vergegenwärtigen wir uns ein längjt ent- 
Ihwundenes, buntbewegtes Bild. Wir befinden uns im 
Borhofe des Tempels zu Jerujfalem in der Zeit, wo man 
ji) zu einem Feſte rüftete. Hier herrjcht ein lebhaftes Treiben: 
es ijt ein jtändiges Kommen und Gehen, Pilger treffen ein, 
die Menge jtößt und drängt jih. Es wird ein ſchwung— 
hafter Handel getrieben, Opfertiere werden verjchadjert, das 
Wechſelgeſchäft blüht. Da fährt der ſchon befannt gewordene 
Prophet von Nazareth mitten in das Gewirr hinein und in 
wenigen Minuten verändert ſich das Bild. Mit der Geißel 
in der Hand und mit einigen zornigen Worten treibt er 
die Händler hinaus, jtöht die Wechjeltiihe um und jäubert 
in fürzejter Zeit die heilige Stätte von all dem alltäglichen 
Getue (Mark. 11, 15—ı7). &s gehört hoher Mut dazu, in 
diefer Weiſe einer verfammelten Volksmenge entgegenzu- 
treten. Aber nod) erjtaunlicher ijt, daß diejer einzelne Mann 
erreicht, was er will, Seine Augen müjjen doch ganz eigen 
gebligt haben und es muß etwas eigentümlid) Gebietendes 
und Imponierendes in jeinem Auftreten gelegen haben, das 
die Menſchen zum jofortigen Gehorjam zwang. 
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Eine andere Szene. Jeſus predigt in Nazareth in 
der Synagoge. Seine Heimatgenofjen ärgern ſich über ihn. 
Sie begreifen nit, wie einer aus ihrer Mitte ſich einbilden 
farın, mehr zu fein, als andere Standesgenojjen. Sie er- 
zürnen ſich fchließlich derart über ihn, daß ſie bejchließen, 
ihn umzubringen. Man jtößt ihn aus der Stadt hinaus, 
ichleppt ihn zu einem hohen Abhang, um ihn dort hinunter- 
zuftoßen. Es iſt ein richtiger Volkstumult, die Leidenjhaft 
ijt entfejfelt und die Wut des Volkes fennt feine Grenzen. 
Da, als es gejchehen foll, als die Erregung ihren Höhe- 
punft erreicht hat, — da heißt es: Er aber ging mitten 
durch fie hinweg (Ruf. 4,30). Wie hoheitsvoll und ehr- 
furdhtgebietend muß Jeſus ausgejehen haben, daß jelbjt das 
wütend gewordene Volk ſich im legten Augenblide bejann! 

Noch eine andere Szene. Fiſcher arbeiten am Ufer 
des Sees Genezareth. Ein fremder Mann geht vorüber 
und jagt ihnen: „Folget mir nad); ich will euch zu Menjchen- 
fiſchern machen.“ Sie jtehen auf, verlajjen alles und wan- 
dern mit ihm weiter (Mark. 1,16 ff.). Allerdings waren 
damals eine ganze Reihe von VBorbedingungen für einen 
jolhen überrajchenden Schritt vorhanden. Das Bolf er- 
wartete das Kommen des Meſſias. Die Jünger mögen 
daher innerlich auf eine Berufung vorbereitet gewejen jein. 
Aber die Schnelligkeit und Entſchloſſenheit, mit der fie ge- 
trade diejem Manne folgten, bleibt troßdem erjtaunlid. Es 
muß etwas eigenartig Bezwingendes und Anziehendes in 
der Geſtalt Jeſu gewejen fein, da die Herzen der Be- 
tufenen ſich ihm jo ſchnell und widerjtandslos zuwandten. 

Ferner dürfen wir uns der allbefannten Geidhichten 
von den Kranfenheilungen erinnern. Wie unermeßlid) groß 
muß die Wirkung der Perfönlichteit Jeſu geweſen fein, daß 
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jein bloßes Wort heilend wirkte. Er verjchreibt feine Medi- 
famente und Kuren, jondern durch jein Wort werden die 
Kranken gejund. Dieje Art des Heilens iſt nicht ohne Ana- 
logie in der Gejhichte, aud) in der Geſchichte der neueren 
und neuejten Zeit. Stets waren es markante Berjönlid)- 
feiten von ungewöhnlicher Suggeltionskraft, die ähnliche 
Gaben beſaßen. Sp gewaltig und eindrudsvoll wie in der 
Gejtalt Jeſu ijt aber diefe Gabe in der Weltgejchichte ſonſt 
nicht wieder vorgefommen. Jeſus hat gewiß nicht nur 
durch juggeltive Wirkung geheilt. Bei vielen feiner beit- 
bezeugten Wundertaten reiht man hiermit zur Erflärung 
nit aus. Aber in vielen Heilungsgejhichten ijt ausdrüd- 
lih berichtet, daß er die Heilung dem Glauben, den er 
wedte, zujchrieb. Es muß eine Vertrauen gewinnende und 
Glauben wedende Kraft ohnegleihen in dem Auftreten Jeſu 
gelegen haben. 

Und nod) eine lette Szene, für mein Empfinden die 
ſchönſte und tiefjte von allen. Jeſus fit im Tempel und 
lehrt. Phariſäer und Schriftgelehrte ſchleppen unter ſtarkem 
Zulauf des Volkes ein jündiges Weib vor ihn, das auf 
friiher Tat ertappt iſt. Jeſus joll ihr das Urteil ſprechen: 
das Geſetz gebietet, fie zu jteinigen. Aber Jeſus bückte ji) 
und ſchrieb mit dem Finger auf dem Boden. Dann hob 
er die Augen auf und ſprach: „Wer unter euch ohne Sünde 
ift, der werfe den erjten Stein auf fie.“ Und wieder büdte 
er ji) und jehrieb. Erjtaunt und beſchämt ſchleichen bie 
Anfläger einer nad) dem andern von dannen und lajjen 
Jeſus mit der Angeklagten allein (Joh. 8,1-11). Warum 
gingen fie? Hatte fie das Wort jo tief ins Gewiljen ge- 
troffen? Es ijt freilich ein ungewöhnlid) großes und tiefes 
Mort; für viele mag das Wort allein die Urjache gewejen 
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fein. Aber warum ging aud) die jhauluftige Menge, die 
meijt fein jo zart empfindendes Gewiljen hat, jtill davon? 
Es muß wohl in der Art, wie Jeſus das jagte und wie 
er in diefem Augenblide ausjah, etwas jo Ernjtes und Be- 
Ihämendes gelegen haben, daß der perjönlihe Eindrud, 
den er hervorbrachte, die Menge verſcheuchte. Diejer Ernit 
flingt dann nod) in den Worten an das Weib nah: „Weib, 
wo find fie? Hat did) niemand verdammt?“ Gie aber 
ſprach: „Herr, niemand.“ Jeſus aber ſprach: „So ver- 
damme id) dic) auch nit; gehe hin und jündige hinfort 
nicht mehr.“ 

Alle diefe Szenen zeugen in ihrer Gejamtheit für den 
gewaltigen Eindrud, den Jeſu Geſtalt auf feine Zeitgenojjen 
ausübte. Wir fünnen uns die Macht und Wudt feiner Er- 
Iheinung gar nicht eindrudsvoll und groß genug voritellen. 
Heute jteht er nicht mehr jihtbar vor unferen Augen und 
all die herrlihen Chrijtusgejtalten der Kunjt Tünnen das 
Berlorene nicht erjegen. Wir bejiten aber dennod) das Beite, 
was er den Zeitgenofjen geboten hat. Die Evangelien laſſen 
uns tiefe Blide in ſein Seelenleben tun. Suchen wir diefe 
Züge zu jammeln und einzeln aufzufalfen. Es wird ji) 
dabei ein Gejamtbild der Perſönlichkeit Jeju ergeben, 
das uns vielleiht den eigenartigen Zauber, der von ihm 
damals ausging und heute noch ausgeht, verjtändlidh er- 
Iheinen lafjen wird. 

Beginnen wir mit dem, was das Mertoollite und 
Eigentümlichſte an einem Menſchen ijt, mit jeinem fittlihen 
Charakter. Jeſus bejaß ein ganz ungewöhnliches Maß 
der Gelbitbeherrfhung. Eine eijerne Millensenergie 
Ipricht ji) in allem feinen Tun aus. Mit unerjchütterlicher 
Sejtigkeit und Ruhe trat er in den entjcheidenden Augen- 
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bliden jeines Lebens auf. Mag er auch zuvor in einjamer 
Stunde hart mit Anwandlungen der Verzagtheit kämpfen, 
— wenn es zu handeln gilt, ijt er rüdjichtslos entſchloſſen. 
Leiden und Tod konnten feine Änderung feines Willens- 
entſchluſſes herbeiführen. Wie hoc) entwidelt feine fittliche 
Energie war, fann man an feinem perjönlihen Verhältnis 
zu Sünde und Schuld fehen. Er wußte genau, was Sünde 
war. Er fannte die Sünde in ihren feinjten und gröbjten 
Yormen. Er veritand, die verborgenjten Wurzeln der Sünd- 
haftigfeit in den verjtedtejten alten des Herzens aufzu- 
jpüren. Niemand vor oder nad) ihm hat der Menjchheit 
in gleihem Maße ihr Gewiſſen gejchärft. Jeſus hat das 
Sündenbewußtſein zur äußerjten denkbaren Vertiefung und 
Berfeinerung gebracht. Dennoch ſcheint er für jih Schuld- 
bewußtfein nicht zu fennen. Nirgends wird uns gejagt, 
daß er, der Bußprediger ohnegleichen, während jeiner Tätig- 
keit jelber bußfertig Vergebung feiner Sünden gejucht hätte. 
Seine Jünger lehrt er beten: Vergib uns unjere Schulden! 
(Matth. 6,12). Wir hören nie, daß er dasjelbe Gebet für 
ji) geſprochen hätte. Er ſcheint ſich wirklich Feiner einzigen 
Sünde bewußt gewejen zu fein (oh. 8,46). Er hat jicht- 
lid) fein Bedürfnis nad) Vergebung jeiner Schuld gehabt. 
Dazu jtimmt alles, was uns über fein Tun berichtet wird. 
Nirgends wird etwas erzählt, was wir ihm zum Vorwurf 
maden könnten. Oft ijt fein Tun überraſchend groß in der 
ſchlichten Selbſtverſtändlichkeit, mit der er das Edeljte tut, 
was man fich für eine entſprechende Lage erdenken könnte. 
Das Gute ijt bei ihm Natur. Er muß es ji) nicht müh- 
jam abringen, jondern kann gar nicht anders, als gerade 
jo handeln. 


Dennod) ijt feine jittlihe Vollflommenheit wiederum 
DE 
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nicht derart abjtraft und übermenjhlich, daß er wie ein 
fremdes Engelwejen aus einer höheren Sphäre durch die Welt 
ging. In feiner Bruſt ſchlug ein echt menſchliches Herz, das 
wußte, wie verführeriſch menſchliche Sünde iſt. Beſcheiden 
ſagt er zum reichen Jüngling, der ihn „Guter Meiſter“ an— 
redet: „Was nenneſt du mich gut? Niemand iſt gut außer 
dem einen Gott“ (Mark. 10, 15). Das abſtrakte Tugend— 
ideal, weldhes der FJüngling in ihm jehen wollte, war er 
nit und wollte er nicht fein. Kampf und Sturm haben 
in feinem Leben nicht gefehlt und oftmals ijt die Verſuchung 
an ihn herangetreten. Man denke nur an die Verſuchung 
in der Wüſte, an das Geſpräch mit Petrus nad) der erjten 
Reidensperfündigung und an Gethjemane. TIreffend Hat 
jpäter der SHebräerbrief gejagt: „Wir haben nit einen 
Hohenpriejter, der nicht fünnte Mitleiden haben mit unſern 
Schwahheiten, jondern der in allem verjucht ijt gleich wie 
wir, do ohne Sünde“ (4,15). Beſſer fann man es gar 
nicht ausdrüden. Jeſus hat den Kampf gegen die Sünde 
ebenjo fämpfen müjjen wie wir. Aber — und das ijt das 
unfakbar Große an ihm — bei ihm bleibt die Sünde nur 
Berfuhung. Nie erlahmte feine Willenskraft, nie ijt er im 
Kampfe unterlegen. Nirgends wird uns erzählt, daß er ſich 
zu unbejonnenen Taten, die er nachher bereuen mußte, 
hätte fortreiken lafjen. Keine einzige Sünde konnte ihm 
nadhgewiejen werden. Wie rein und jtarf muß jein Sinn 
gewejen fein, wenn das möglich war! Jeſus war der ein- 
ige Menſch mit einem wirklich reinen Herzen. 

Mie groß jeine Reinheit und jittlihe Energie war, 
können wir noch deutlicher an einem anderen Zuge jehen. 
Er war fündlos und dennod) fein Pharifäer oder 
Asket. Das ijt ein Zug von wahrhaft erjchredender Größe. 
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Salt ausnahmslos findet ji) bei allen jenen, welche ein 
gütiges Gejhid vor ſchwerem Sündenfall bewahrt hat, 
ein wenig Stolz und Hochmut: fie danken Gott, daß fie 
nicht jo jind wie andere Leute und wenden ſich ſchaudernd 
ab, wenn einer von den „Gefallenen“ ihren Lebensweg 
freuzt. Bei Jejus findet ſich nicht die geringfte Spur davon. 
Er geht mit Sündern und Zöllnern um wie mit feines- 
gleihen und kennt feinen Tugendſtolz. Er Hält fi) nicht 
für zu gut, um der Genofje der VBerworfenen und Berfom- 
menen zu jein. Er fürchtet ſich merfwürdigerweife nicht vor 
ihnen. Faſt jeder Menjch, der ſich aus Sündenelend zu 
einer einigermaßen befriedigenden fittlihen Lebensführung 
hindurchgerungen hat, neigt mehr oder weniger zur MWelt- 
fludt. Ein gebranntes Kind ſcheut das Feuer und hütet 
ih, mit ihm zu jpielen. Mer wie ein Augultin erjt nad) 
jhweren, langen Kämpfen mit der Sinnenluſt fertig ge- 
worden ijt, behält zeitlebens eine gewiſſe Scheu aud) dem 
harmlojen Sinnengenuß gegenüber, weil er die Sünde 
Tennt, die für viele dahinter lauert. Allen plötzlich „Be- 
fehrten“, die nur durch einen Bruch mit der Vergangenheit 
zu jittlicher Lebensführung fommen, iſt diejer asfetiiche Zug 
eigentümlih. Bei Jeſus finden wir nichts dergleichen. Gr 
fürchtet die Verfuhungen der Welt niht. Frei verfehrt er 
mit jedermann und weiß heiteren Mutes harmloje Lebens- 
freude zu genießen. Er bewahrt ſich unter dem Elend jein 
jonniges Temperament und weiß die Welt als einen Garten 
Gottes, als eine Stätte des Wirkens für den gütigen Vater 
im Himmel zu jhäßen. roh genießt er Gottes Gaben, 
ohne daß ihn je das Genießen gemein madt. Er entzieht 
jih weltförmigen, genußfrohen Kreiſen nit. Das ging 
jogar jo weit, daß ihn feine asfetijch-tugendjtolzen Gegner 
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einen Frejjer und Säufer nannten! (Matth. 11, 10). Er 
fümmerte ſich nicht drum. Er brauchte die Welt nicht zu 
fliehen, denn er wußte, daß ihm der Verkehr mit den Sün— 
dern nichts anhaben konnte. Harmlos und unbefangen jteht 
er mitten in der Welt und ihren Genüjjen, ohne je zu 
ftraucheln oder zu fallen. Man ermejje daraus, wie rein 
er war. 

Mit diefer fittlihen Energie und Reinheit verbindet 
ji) bei Jeſus eine hohe intelleftuelle Begabung. 
Schlagfertig weiß er jeinen Gegnern zu antworten. In den 
vielen religiöjen Geſprächen jeines Lebens ijt die geijtige 
- Überlegenheit jtets auf feiner Seite gewejen. Wie prächtig 
verjteht er feine Partner abzufertigen, wenn jie ihm durd) 
ſchlaue Fragen Fallen jtellen! Er hat in diejer Hinſicht 
nur eine Parallele in der Gejhichte, den großen Geſprächs— 
fünjtler Sofrates. Nur daß bei Jeſus der beigende ironijche 
Mit fehlt, der bei Sofrates die Hauptwaffe bildet. Trotz— 
dem fonnte man auch mit Jejus nicht ungeftraft disputieren, 
wenn man ihm feindlid) entgegentrat. Wenn er die be- 
rühmten Schriftgelehrten wieder einmal in feiner kräftigen 
Art ad absurdum geführt hatte, hat es in jeiner Umgebung 
gewiß manchmal heitere Gejichter gegeben. Die Pharijäer 
waren in ihrer Art brave, redliche Leute. Seit fie ſich 
Jeſus gegenüberjtellten und er die ſchonungsloſen Waffen 
jeines Geiſtes gegen ſie kehrte, haftet an ihnen für alle 
Zeiten ein Mafel: fie find durch die Kritik ihres Gegners in 
Typen gottfeindlihen Wejens verwandelt worden. Hätten 
lie von Jeſus gelernt und ſich bejcheiden vor jeiner geijtigen 
Größe gebeugt, jo wäre das Gute, das ſie bejaken, voll 
entwidelt worden. Sie würden dann eine geadhtete Stel- 
lung in der Gedichte einnehmen. Weil jie ſich aber blind- 
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lings anmaßten, den überlegenen Geijt nad) ihren Heinlichen 
Maßſtäben zu meijtern, teilen fie das Schickſal der Törichten, 
welde das rollende Rad der Wahrheit aufhalten zu können 
meinen. Die Tatjahe, daß ihr Streben redlid) und ihr 
MWahrheitsbejig nicht klein war, verblakt vor dem ungeheuren 
Berbrechen, daß jie der Wahrheit widerjprodyen haben. Man 
lerne daraus, wie tief durchdacht und wahr Jeſu Gedanten- 
welt gewejen jein muß, wenn er feine Gegner in dieje Be- 
leuchtung jtellen fonnte. Von hier aus wird man dann 
aud) den richtigen Maßjtab für den jtaunenswerten Reich— 
tum jeiner intellektuellen Begabung finden, wenn man be- 
denkt, daß er jolhe Gedankenſchätze verhältnismäßig mühe- 
los aus eigener jchöpferijcher Kraft hervorbrachte. Er jcheint 
in jeinem Leben nicht viel jtudiert zu haben, obgleich er 
ſichtlich das Alte Tejtament gern und häufig gelejen hat. 
Snsbejondere die zünftige Schulgelehrjfamteit war ihm fremd. 
„Wie kommt diejer zur Schriftgelehrjamfeit, der doch nicht 
jtudiert Hat?“ — fo fragen die Juden erjtaunt (oh. 7, 15). 
Er muß ein hervorragend Eluger Menſch gewejen jein. 
Dod nit in dem Sinne einer gelehrten, abjtraft- 
logiſchen Denkfähigfeit, die lange Begriffsfetten jauber ent- 
widelt und den Faden mühjamer abjtrafter Deduftionen 
glatt und gefällig weiterjpinnt. Er bejaß etwas weit 
Größeres. John Ruskin jagt einmal: „Das Größte, was 
eine menjchlihe Seele in dieſer Welt tun fann, ijt, daß ſie 
etwas jieht und in ſchlichter Yorm erzählt, was jie jah. 
Hunderte von Menjhen, die reden können, fommen auf 
einen, der denken kann, aber Taufende fünnen denfen, auf 
die nur einer fommt, der jehen kann. Klar jehen iſt Poelie, 
Prophetie und Religion, — alles auf einmal.“ Diejes 
Größte beſaß Jeſus in reihem Make. Hierin gerade be- 
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itand jeine Klugheit. Er hatte den intuitiven Scharfblid, 
der die Dinge Har fo jieht, wie fie wirklid) jind. Das zeigen 
vor allem feine ſchönen Gleichnifje, in denen er verwertet, 
was er in ftiller Stunde einjamer Beobachtung gejhaut. 
Meld ein hervorragender Parabeldichter ijt er gewejen! 
Mie raſch findet er zu jedem Gedanken ein plajtijhes Bild 
oder ein fonfretes Beilpiel aus der Wirklichkeit! Die Vögel 
unter dem Himmel, die Blumen auf dem Felde, die Sonne, 
die über Gerechte und Ungerechte jcheint, der Landmann 
und jeine Arbeit, der Filcher, der Kaufmann, der Richter, 
der Samariter, — jie treten alle auf als Zeugen für die 
große Verfündigung des Reiches Gottes. Wie liebevoll und 
Iharfblidend muß der Mann die Natur und das Treiben 
der Menſchen beobachtet haben, der in jo feiner Weiſe ge- 
rade das Kleine zum Symbol des Grökten madte. In 
jeinem Munde verwandelt jih das Altägliche, Kleine und 
Unbeadtete in etwas Neues und Unerhörtes, das in diejer 
Schönheit und Bedeutung nod feiner vor ihm gejehen. 
Das ijt ja aber das Bejte, was uns Philojophen, Dichter 
und Künftler bringen, daß ſie lehren, Neues und Großes 
in den geläufigen Vorgängen des natürlihen Lebens zu 
jehen. Durch die Kraft ihrer Intuition lehren fie uns, wie 
unerjchöpflich reic) die Wirklichkeit im Großen und im Kleinen 
für den feinfühligen Beobaghter ift. Nennen wir die Männer 
groß, die uns joldhes lehren, jo verdient Jejus den Namen 
des Größten unter ihnen. Denn feiner vor oder nad) ihm 
hat dieje Gabe des intuitiven Wirklichkeitsjinnes in höherem 
Maße beſeſſen wie er. 

Das Größte an ihm iſt aber der Reichtum feines Ge- 
mütslebens, jein unerjhöpflic tiefes Herz. Es zeigt 
ih in allen feinen Worten und Taten. Wie verjtand er 
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in Freude aufzujauchzen, wenn er jah, daß es mit jeiner 
Sadje vorwärts ging, wie tief hat er gelitten, als er auf 
Feindſchaft und Mißverſtändniſſe jtieg! Er hat gelitten und 
gezagt, aber aud) gejubelt und ſich gefreut wie wenige an- 
dere Menjhen. Sein Herz umfaßte jeine Anhänger mit 
treuer, jtarfer Heilandsliebe. Ja, jo groß war fein Herz, 
dag in ihm Raum für ungeheucdhelte Feindesliebe war. Er 
empfand joviel warme echte Teilnahme an feinen Gegnern 
und hatte joviel Liebe für jedes verlorene Menjchentind, 
daß er die Feindesliebe nicht nur durch das Wort, fondern 
auch durch die Tat predigen fonnte, indem er nod) am Kreuz 
für jeine MWiderjacher betete. — Und dennody dürfen wir 
uns Jeſus nicht als einen weichen, gefühlsjeligen Schwärmer 
vorjtellen, wie es leider jo oft gejhehen ij. An ihm war 
nichts ſüßlich und weichlich, ſondern er war jtreng, herbe, 
teujh, aud in feiner Liebe. Er konnte jogar Hart und 
Ihroff jein. Er bittet für feine Gegner und hat unendliche 
Geduld mit ihnen; aber über die Verjtodten und Verhär— 
teten ruft er ein jtrenges: Wehe! Er jchredte nie vor ehr- 
lihem Streit zurüd. „Ich bin nicht gefommen, Frieden zu 
bringen, jondern das Schwert“ (Matth. 10,54). Niemals hat 
er ſchroffe, unüberwindliche Gegenſätze „mit dem Mantel der 
Liebe zugededt“. Wohl konnte er, wenn es möglid) war, 
nachgiebig und verjöhnlich fein. Unter Umjtänden durfte 
es heißen: „Wer nicht wider uns ift, der ijt für uns“ (Luk. 
9,50). Aber unter anderen Umständen fonnte er auch) jchroff 
und unerbittlich jagen: „Wer niit mit mir ijt, der ijt wider 
mich; und wer nicht mit mir ſammelt, der zerjtreut“ (Matth. 
12,30). Um jo gewaltiger wirft die zarte Liebe, welche aus 
dem Tun des herben und jehroffen Mannes zu uns |pridht. 
Je härter er im Streit war, dejto ergreifender hebt ſich von 
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diefer Folie die Liebesfülle ab, die er den Armen, Geringen 
und Sündern fo verſchwenderiſch bot. Am ergreifenditen 
ijt fie dort, wo jie verſchmäht und veradhtet wird. Es liegt 
etwas eigenartig Zartes in jeder verſchmähten Liebe, vie 
fi) durch die Abweilung doc nicht beugen und breden 
läßt. Wo it fie in folder Tiefe zu finden, wie bei dem 
Manne, der fein Volk, ja die ganze Welt, mit brennend 
heißer Liebe umfaßte und nur Undanf, Spott, Hab und 
Verfolgung erntete? „Jeruſalem, Jerujalem! Wie oft habe 
ich) deine Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne ver- 
jammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht 
gewollt!“ (Matth. 23,37). 

Alles bisher Bejchriebene hält ſich völlig in den Grenzen 
tein menjhliher Begabung. Die gleichen Charafterzüge 
treffen wir wohl auch jonjt unter den Menjchenfindern, 
allerdings nur jelten in diejer Weile miteinander vereint und 
nirgends in diejer vollfommenen und heroijchen Ausprägung. 
Mir ſchreiten nun fort zur Schilderung folder Züge, die 
ji) den Grenzen des Menjhlihen nur ſchwer befriedigend 
einfügen lajjen. Vor allem iſt hier fein einzigartiges 
Gottesbewußtfein zu nennen. In der Meile wie er 
hat bisher noch niemand Gott gefannt und wird, jolange 
dieje irdiſch-ſinnliche Welt bejteht, niemand Gott fennen. 

Innige Yrömmigfeit, ein ſtarkes Bewußtjein der 
Nähe Gottes und myſtiſche Verſenkung in die Tiefen der 
allgegenwärtigen Gottheit hat es vor Jejus gegeben und 
gibt es auch nad) ihm. Die führenden Geijter der Religion 
haben alle mehr oder weniger davon bejejjen. Aber den- 
nod) behält das Gottesbewußtjein Jeju ihnen gegenüber 
etwas Geheimnisvolles und Unvergleichliches: kein Menſch 
fann ji) rühmen, daß er ich jo ganz eins fühlt mit Gott 
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wie Jejus. Die Großen im Reiche der Religion müjjen 
meijt durd) eine Periode des Suchens und Kämpfens hin- 
durch. Wenn uns einmal eine jener findlich frommen Seelen 
begegnet, die Zweifel und Anfechtung nie gefannt haben, 
jo haben wir es entweder mit einem jchlichten, einfältigen 
Geijte zu tun, der nie zu einer jelbjtändigen Betrachtung 
der Wirklichkeit erwachte, oder mit einem glüdlidhen, jonnigen 
Daſein, das eine gütige Vorſehung vor ſchwereren Erſchüt— 
terungen bewahrte. Wo ſich bedeutende geijtige Anlagen, 
ein unbejtechliher Wirklichkeitsjinn und ſtarke Neigung zur 
Selbjtändigfeit mit der Yrömmigfeit paaren, und wo ein 
eben äußerlid) dur‘) Sturm und Kampf, durch Leiden 
und Entbehrungen geführt wird, da jind jtarfe Schwan- 
tungen des Gottesbewußtjeins unvermeidlich. Gott will 
von jolden Geijtern erjt unter Schmerzen geſucht und in 
heißem Kampfe errungen fein, ehe er die jtillen Stunden 
fejten Glaubens und das Erleben feiner Offenbarung jchenft. 
Spuren jolcher Seelenfämpfe find uns überall erhalten, wo 
von den Großen des Reiches Gottes erzählt wird. Nur bei 
Jeſus nicht. Bei ihm iſt das Gottesbewußtjein etwas Selbit- 
verjtändliches, Natürliches. Er ſucht Gott nicht erjt, — er 
hat ihn. Wir haben nicht die geringjte Urſache, an der 
geichihtlihen Treue der Erzählung vom Knaben Jeſus im 
Tempel zu zweifeln (Luf. 2,41 ff.). Wie anſchaulich und reiz- 
voll tritt ſchon hier die [lichte Selbjtverjtändlichfeit jeines 
Gottesbewußtjeins zu Tage. „Wußtet ihr wirklich nicht, daß 
ic) fein muß in dem, das meines Vaters ijt?“ Jeſus braucht 
nicht erjt das Beten zu lernen. Daß er aufbliden muß zu 
dem Vater, ijt ihm das Allerſelbſtverſtändlichſte. Gott iſt 
ihm nicht bloß Gedanfe und Gefühl, jondern konkrete Realität. 
Nie rücdt ihm Gott jo fern, daß er ihn erſt aufjuchen und 
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ihm mühjam nahen müßte. Vielmehr kennt und bejigt er 
ihn als eine lebendige, innerlihe Wirklichkeit, als das eigent- 
lihe Lebenselement jeiner Seele. Dies Bewußtjein hält 
allen Anfechtungen jtand und begleitet ihn in gleicher Leben— 
digkeit durch das ganze Leben. 

Man hat wohl das Wort von der Gottverlajjenheit, 
das Jeſus am Kreuze jprad), als Zeugnis für eine Schwan- 
fung des Gottesbewußtjeins verjtehen zu müſſen gemeint. 
In der Tat gewinnt man zunädjt den Eindrud, als ob 
hier Jeſu Gottesbewußtjein zu Fall kam, als ob aud) er, 
wie die anderen alle, ſich zeitweilig gänzlich von Gott ver- 
lajjen fühlte. Indeſſen iſt es mehr als zweifelhaft, ob diejer 
erjte Eindrud das Wort Jeju richtig auffaßt. Unzählige 
Märtyrer haben Todesnot und Qualen freudig und Felt 
unter Hinblid auf das Leiden Jeſu getragen. Nur er, das 
Vorbild nicht? War fein Glaube wirklich jo ſchwach, daß 
Todesnot — wenn aud nur für einen Augenblid — ihn 
brah? Bergeljen wir nicht, dak das Wort am Kreuz der 
Anfang des 22. Pſalms ij. In diefem Palm bittet der 
angefochtene Dichter gerade um das Bewußtjein der Nähe 
Gottes als Trojt für äußerlihe Not. Hat ihn Gott auch 
äußerlich verlajfen, innerlich bleibt er ihm nahe, und des- 
halb ringt jich der Angefochtene durch zu dem feiten Glauben, 
daß Gott ihm auch äußerlich helfen werde. Das lettere 
trifft allerdings für Jeſus nicht zu. Er hat Har gejehen, 
daß er in den Tod ging und daß äußere Rettung nicht 
zu hoffen war. Aber in diefer Lage hat er in den Morten 
des Pſalmes Troſt und Zuflucht geſucht uud zweifellos ge- 
funden. Gein Gottesbewußtjein ijt nirgends tiefer und jieg- 
reicher als hier in diefer Stunde, wo alle ihn verließen und 
nur jein Gott jein Trojt war. Wie der Pjalm mit Lob 
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und Dank ſchließt, jo hat auch er ſich gewiß zu freudiger 
Zuverficht Hindurchgebetet. Seinen Gott fonnte ihm nichts 
nehmen. Zu far und deutlich hatte er ihn jtets vor Augen. 
Es ijt, als ob Jejus einen bejonderen, nur ihm eigentüm- 
lien inneren Sinn hätte, der ihm das ftändige Schauen 
Gottes ermöglidhte. Eine Analogie hierfür gibt es nur bei 
den Propheten des Alten Tejtamentes. Doc) fünnen aud) 
jie ji) mit Jejus nicht mejjen. Die ſchlichte Klarheit, mit der 
Jeſus den himmlifchen Vater, fein Wejen und jeinen Willen 
ſtändig jieht und das Gejehene verfündigt, jteht bergehod) 
über allem, was es ſonſt Ähnliches in der Gejhichte gibt. 
Den Vorhof der Gotteswelt haben viele betreten, das Hei- 
ige durften wenige Propheten jehen. Ins Allerheiligjte 
hat Jeſus allein ſchauen dürfen. 

Man könnte nun auf den Gedanken kommen, dieje 
Tatſache abzujhwädhen, indem man behauptet: damals, 
zu Jeſu Zeiten, war es leicht zu glauben. Viele jtellen es 
jid) jo vor, als ob damals gerade eine Epoche ſtarken, auf: 
fommenden Glaubens gewejen wäre. Menn alle im Bolfe 
glaubten, warum follte dann Jeſus nicht glauben? Wenn 
er heute leben würde, vielleicht jähe es dann mit ihm anders 
aus? Würde jein Gottesbewußtjein auch den modernen 
Zweifeln gewadjen jein? Es ijt aber Teineswegs richtig, 
dak es damals Teiht war, gottesfürdtig zu jein. Im 
Gegenteil, es hat nur jelten Zeiten gegeben, in denen es 
dem frommen Israeliten jo ſchwer gemacht wurde zu glauben, 
wie damals. Die Religion Israels hatte eine jtarf nationale 
Färbung. War die Nation in Not, jo fam aud) die Religion 
in Mißkredit. Damals war das Land gefnechtet und zer- 
tiffen und dementjpredhend die alte Religion der Väter 
veradhtet und verhöhnt. Mehr als einer fragte in Israel: 
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Mo ijt nun der lebendige Gott Israels, wenn joldjes mög- 
lic ift? Viele Mal begegnet uns in den Pjalmen eine 
erbitterte Beſchreibung des Hohnes der Feinde, weldhe den 
geplagten Frommen in Israel jpottend zuriefen: Wo ijt 
euer Gott? Laßt ihn fahren, denn dem Gottlojen geht es 
gegenwärtig bejjer als dem Frommen! Vielen genügten jolche 
Anfehtungen als Motiv zur VBerleugnung des Glaubens. 
Andere klammerten fi) mit doppelter Kraft an das Erbe 
der Vergangenheit. Die beiten und tiefjten Regungen der 
Prophetenepohe wurden wieder hier und da lebendig im 
Kampfe um den alten Glauben. Aber die Religion diejer 
Kreife trägt Spuren des harten Streites an ſich. Sie hüllte 
id) in den Panzer einer jtreng exflujiven Gejeßesgerechtig- 
feit, die erfolgreich alle fremden, zerjegenden Elemente vom 
Erbe der Väter abhielt, aber das religiöje Innenleben ver- 
fnöcherte oder erſtickte. Schlichte, urwüchſige Frömmigteit, 
wie Jeſus fie hatte, die ihren Gott mühelos bejaß und ſich 
des Belites unbefangen freute, gab es zu Jeju Zeit in 
Israel jehr wenig. Unjeren modernen Materialismus fannte 
man freilich in Israel noch nicht. Aber man war Teines- 
wegs ganz frei von Ähnlihen Regungen. Die Sadduzäer 
wollten von einem Leben nad) dem Tode nichts willen 
und übten ſcharfe Kritif an den phariſäiſchen Lehren, wo- 
durch fie wahrheitsliebende, nachdenkliche Köpfe zu erniter 
Prüfung des Überlieferten zwangen und die Selbjtverjtänd- 
lichfeit des Glaubens völlig in Frage jtellten. Dazu fam 
ihre genußfrohe, weltfürmige Lebensführung, die, wenn 
nit alles täufcht, dem praftijchen Materialismus unferer 
Zeit jehr ähnlich ſah. Nehmen wir nod) hinzu, daß in der 
griechiſch-römiſchen Herrſchaftsperiode die helleniihe Kultur 
ungehinderten Zutritt hatte, mit welcher die verſchiedenſten 
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glaubensfeindlihen Ideen einzogen, daß aud) der frivole 
Steptizismus im Lande feine Vertreter hatte, — man dente 
3. 3. an Pilatus, — jo wird man unjchwer Tonjtatieren 
fönnen, daß ein fräftiges, urwüchſiges Gottesbewußtfein 
zu Jeſu Zeit auf ebenjo mächtige Hindernifje jtieß, wie 
zu anderen Zeiten. Jeſus hat ſicher die religionsfeind- 
lihen Strömungen feiner Zeit gut gefannt. Ging er dod) 
mit Vorliebe den Kreijen nad), welde im Gegenjaß zur 
offiziellen Pharijäerfrömmigfeit jtanden. Seinem Oottes- 
bewußtjein fonnten fie aber nichts anhaben. In ungebro- 
chener, jiegesbewußter Kraft erwächſt es aus den Tiefen 
jeines Innenlebens und behauptet ſich mühelos gegenüber 
den Anfehtungen der Gottesleugner feiner Zeit. Man 
kann getrojt behaupten: Auch unjer moderner Materialis- 
mus würde jpurlos an ihm vorübergehen. Jeſus trug 
Gott als lebendigen Bejit in feiner Seele. Wer das hat, 
der ijt weder durch die ſcharfſinnigſten Deduftionen, nod) 
durch erdrüdende Anhäufung von glaubensfeindlihem Tat- 
jahenmaterial zum Atheismus zu befehren. Ic glaube, 
Jeſus hätte gar über den Eifer, mit dem der moderne Ma- 
terialismus Proſelyten wirbt, ein wenig gelächelt. 

Noch etwas anderes Einzigartiges beſitzt Jeſus: 
jein jtolzes Gelbjtbewußtjein. Alle Propheten und 
Religionsftifter haben ein jtarfes Bewußtjein ihrer Würde 
und Bedeutung gehabt. So Bermeffenes und Überweltliches 
wie Jeſus hat fein anderer von ji) auszujagen gewagt. 
Einzelnes von dem, was Jeſus für jid) in Anjprud) nahm, 
haben aud) andere von ji) ausgejagt. Die Summe Jeiner 
Anſprüche hat niemand für jich geltend gemacht. Jeſus war 
nicht nur anders und größer als andere Menjchenfinder, jon- 
dern wußte aud), daß er größer war und hat es wiederholt 


30 Die Hijtorifchen Grundlagen des Chrijtentums. 


ausgeſprochen. Er ftellt ji fühn höher als alle großen 
Geftalten des Alten Tejtamentes. „Siehe, hier ijt mehr denn 
Jonas; fiehe, hier ijt mehr denn Salomo!“ (Matth. 12, 41 f.). 
Auch David ijt geringer als er (Matth. 22,45). Selbſt Moſes 
und fein Gejeß jtellt er nicht über jih. „Ihr habt gehört, 
daß zu den Alten gefagt ilt,.. .. . ih aber jage euch“ 
(Matth. 5). Den Täufer Johannes bezeichnet er als den 
größten Propheten. Sid) jelbjt und feine Jünger erhebt 
er aber hod) über ihn, indem er hinzugefügt, daß der Ge- 
ringſte im Reiche Gottes größer jei als Johannes (Matth. 
11,» ff.). Viele Propheten und Könige haben jehen und 
hören wollen, was jeine Jünger jeßt jehen und hören, ohne 
dak ihnen diefer Wunſch erfüllt wurde (Matth. 13,16 f. = 
Luk. 10,25 f.). Den altteftamentlichen Inititutionen bezeugt 
er Ehrfurdt, aber er jcheut ſich nicht, feine eigene Perjon 
weit höher zu bewerten. „Oder habt ihr nicht im Geſetze 
gelejen, daß am Sabbat die Priejter im Tempel den Gab- 
bat entweihen, ohne Schuld auf ſich zu laden? Ic jage 
euch aber, hier ijt mehr als der Tempel.... Des Men- 
ſchen Sohn iſt Herr über den Sabbat“ (Meatth. 12, 5,6u.s, 
vgl. Joh. 2, 10 ff. und Matth. 26, cı). Er wagt es jogar, von 
der Stellung zu jeiner Perſon Heil oder Unheil der Menſchen— 
jeele abhängig zu machen. „Wer mich befennet vor den 
Menjhen, den will ich auch befennen vor meinem himm- 
liihen Vater. Wer mic) aber verleugnet vor den Menjchen, 
den will ih auch verleugnen vor meinem himmlijchen 
Bater“ (Meatth. 10,327. — Luk. 12,5 f.). „Wer mir willnad)- 
folgen, der verleugne ſich jelbjt und nehme fein Kreuz auf 
ih) und folge mir nad. Denn wer fein Leben retten will, 
der wird es verlieren; wer aber fein Leben verliert um 
meinet- und des Evangeliums willen, der wird es retten. 
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Was nützt es denn dem Menſchen, die ganze Welt zu ge— 
winnen und ſein Leben einzubüßen? Denn was kann ein 
Menſch als Preis für ſein Leben geben? Denn wer ſich 
meiner und meiner Worte ſchämt unter dieſem ehebreche⸗ 
riſchen und ſündigen Geſchlecht, deſſen wird ſich des Men— 
ſchen Sohn auch ſchämen, wenn er kommt in der Herrlich— 
keit des Vaters mit den heiligen Engeln“ (Mark. 8, s4-38). 
„Wahrlich, ich jage euch, niemand hat Haus oder Brüder 
oder Schweitern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder 
Acker verlajjen um meinet- und des Evangeliums willen, der 
nicht Hundertmal mehr befäme, jet in dieſer Zeit Häufer 
und Brüder und Schweitern und Mütter und Kinder und 
der — wenn aud unter Berfolgungen — und in der 
fünftigen Welt ewiges Leben“ (Marf.10,25f., vgl. auch Matth. 
11, as f.). Gleich zu Beginn der Bergpredigt heißt es: „Selig 
jeid ihr, wenn euch die Menſchen um meinetwillen ſchmähen 
und verfolgen“ (Matth. 5,11). Und wie erjchredend jelbit- 
bewußt ijt das Wort: „Mer Vater oder Mutter mehr liebt 
als mid), der ijt mein nicht wert! Und wer Sohn oder 
Tochter mehr liebt als mich, der ijt mein nicht wert!“ 
(Matth. 10,37). 

Das ijt nod) lange nicht alles. Jeſus ſcheidet ſcharf 
zwiſchen feiner Stellung zu Gott und dem Verhältnis, das 
alle anderen Menſchen möglicherweije zu Gott haben könnten. 
„Alle Dinge find mir übergeben von meinem Vater. Und 
niemand fennet den Sohn, denn nur der Vater; und niemand 
fennet den Vater, denn nur der Sohn, und wem es der 
Sohn will offenbaren“ (Matth. 11,27). Dementjprechend 
nimmt er während feines Erdenwandels Rechte für ji in 
Anſpruch, die eigentlich nur Gott allein zujtehen. Cr wagt 
es, Kranken und Sündern von fi) aus ihre Sünden zu 
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vergeben (Mar. 2,5 ff.; Luk. 7,45 ff). Man hat dieje Stellen 
abzuſchwächen gejucht, und fie jo gedeutet, als ob Jeſus 
nur im Namen des Vaters die Vergebung der Sünden 
verfündigt. Das jteht da aber nicht. Die Juden begriffen 
viel bejjer, wie Ungeheures Jejus ſich anmaßte. Sie er- 
ſchraken über die Gottesläfterung, die für ihr Gefühl in 
Jeſu Worten lag, denn: „Wer kann Sünden vergeben, außer 
der einige Gott?“ Jeſus ſchrieb ſich aber nicht nur für 
feine Lebenszeit die Macht der Sündenvergebung zu, noch 
Größeres erwartete er von der Zukunft. In ſeinen Händen 
lag nach ſeiner Meinung das zukünftige Weltgericht. Er 
fühlt ſich als der Weltrichter, dem das Richteramt über die 
ganze Menſchheit übertragen iſt. Er wird einſt in Herrlich— 
keit wiederkommen, um die Welt zu richten. „Viele werden 
zu mir ſagen an jenem Tage: Herr, Herr! haben wir nicht 
mit deinem Namen geweisſagt? Haben wir nicht mit 
deinem Namen Dämonen ausgetrieben und mit deinem 
Namen viel Taten getan? Und hierauf werde ich ihnen 
bekennen: Ich habe euch nie gekannt! Weichet von mir, 
ihr Übeltäter!“ (Matth. 7,22 f.; vgl. 16,27; 25,31 ff.). 

Alle übermenjhlihen Anjprüche Jeſu gruppieren ſich 
um einen gemeinjamen Mittelpunft, die Mejfiasidee. 
Jeſus hat fi) für den Meſſias gehalten. Er wollte aljo 
der große, göttliche König der Endzeit fein, dejjen Kommen 
die Propheten geweisjagt hatten (Matth. 16, 13 ff.; 26, es f.). 
Bon diejer Idee aus ijt aud) jene merkwürdige Gelbjtbezeih- 
nung zu verjtehen, die Jejus mit Vorliebe für ſich gebraucht 
zu haben jcheint. Er nannte fih: „Der Sohn des Men- 
jhen“. Das ijt ein rätjelhafter Ausdrud, über dejjen rich— 
tige Auffafjung unter den Theologen der Gegenwart viel 
gegrübelt und geftritten wird, ohne daß ſchon volle Über- 
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einjtimmung erzielt wäre. Man jieht daraus, wie vortreff- 
lich Jejus jeine Abſicht mit der Prägung diefes Ausdruds 
erreiht hat. Denn jichtlih wollte er mit diefem Namen 
etwas Geheimnisvolles, Bieldeutiges jagen, das jeine wahre 
Abjiht teils andeutete, teils verhüllte Sehr verſchieden— 
artige Gedanfenreihen Treuzen fi) in diefem Namen. Alle 
Auslegungen, welde einen eindeutigen, ſcharf umtijjenen 
Inhalt mit dem Namen verbinden, müjjen einen Teil der 
in Betracht fommenden Stellen willkürlich umdeuten. Jeſus 
nennt jih „des Menjhen Sohn“ gern in ſolchen Aus— 
ſprüchen, die feine Demut und Niedrigfeit zum Ausdrud 
bringen (Matth. 8, 19 II; 17,12; 20,28; Luk. 19, 10). Zu- 
gleich aber ijt der Ausdrud das Kühnſte und das Vermej- 
jenjte, was er von ſich gejagt hat. Das Bud) Daniel be- 
ihreibt eine Viſion, in welcher der Seher folgendes jieht: 
einer „wie ein Menjchenjohn“ fommt mit den Wolfen des 
Himmels heran, wird vor Gott gebracht und erhält gott- 
gleihe Macht, Ehre und Herrlichkeit (Daniel 7,13f.). In 
der Zeit Jeſu wurde dieje Stelle allgemein auf den Tom- 
menden Mejjias gedeutet. In der apofalyptiichen Literatur 
jener Zeit findet jih der Name „Menſchenſohn“ als Be- 
zeihnung des Meſſias. So hat es wohl aud) Jeſus ge- 
meint. Der Ausdrud „Menjhenjohn“ ijt in jeinem Munde 
. vor allem ein leicht verhüllter Mefjiasname, obgleid) er nicht 
immer diejen Sinn in den Vordergrund rüdte, jondern ab- 
jichtlih von der Vieldeutigfeit des Wortes umfangreichen 
Gebraud) madte. Und zwar enthält diejer Name den 
jtärfjten Anſpruch auf überweltlihe Macht und Herrlichkeit: 
des Menjhen Sohn, der in den Wolfen fommt, ijt ein 
überirdifches, himmliſches Weſen, mit göttliher Macht und 
Herrlichkeit befleidet, bejtimmt zur ewigen Königsherrihaft 
6* 
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über die Welt. Jeſus hat unverhohlen ſolches von ji) aus- 
gejagt (Matth. 16,27; 24,30 f.; 26, 6). Freilich nicht, daß 
er ſchon jeßt in Herrlichkeit da jei, wohl aber beanſpruchte 
er für die Zukunft eine Wiederfunft in Herrlichkeit. Er, der 
ſchlichte Menſch, zugleich ein über die ganze Welt erhabenes 
Mejen, das mit göftliher Macht die Welt regiert, — 
das ijt mit furzen Worten der alle Grenzen menjhlicher, 
vernünftiger Erwägung weit Hinter ſich Tajjende Inhalt 
des Gelbjtbewußtjeins Jeſu. 

Mas jollen wir zu Ddiefem anmaßenden Zuge im 
Charafterbilde Jeſu jagen? Die Pharijäer jagten: Er ijt 
ein Gottesläfterer, und von ihrem Standpunkte aus hatten 
jie recht. Ein Menſch, der gefejjelt und verraten vor ihnen 
ſtand und dennod) den Anſpruch göttliher Macht und Herr- 
lichkeit für fi) erhob, mußte in ihren Augen ein frivoler 
Gottesläjterer fein; der Augenjchein zeugte offenkundig gegen 
ihn. Uns liegt eine andere jchlimme Beurteilung näher, 
die auch häufig genug ausgejproden worden ijt. Er it 
ein phantajtiiher Schwärmer, ein geiltig nicht normaler 
religiöjer Fanatiker, — jo urteilen heute nicht ganz wenige 
über Jeſus auf Grund des joeben ausführlih dargelegten 
Materials. In der Tat, betrachtet man diejen Zug allein 
für fi, unabhängig von allem, was Jeſus jonjt war, jo 
gewinnt man leicht einen ſtark abjtoßenden Eindrud. Hieraus 
begreift es ji), daß diefer Zug allen denen, welche die Geſtalt 
Jeſu als menjchlich-geniale Heldengeitalt zu verehren juchen, 
im hödjten Grade anjtößig if. Man hat ihn immer wieder 
aus den Evangelien zu bejeitigen verjuht und die Verant- 
wortung für diejen Zug des Jejusbildes dem dichtenden 
Gemeindebewußtjein zugejhoben. Man meint, der jchlichte, 
große Jeſus der Evangelien fünne gar nicht jolde phan- 
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tajtiihe Gedanken gehabt haben. So ſtark und feit ein- 
gewurzelt ijt diejes Vorurteil, daß es jogar die kritiſche Brille 
höchſt radifaler und „vorausjegungslofer“ Kritifer wider 
ihren Willen beträchtlich) gefärbt hat. Denn jonjt wäre es 
unbegreiflih, wie ein hiſtoriſch gut geſchulter Forſcher eine 
Anzahl von fleinen Schwierigkeiten und Widerſprüchen in 
den Evangelien als genügenden Unterbau zu der hiſtoriſch 
unhaltbaren Theſe anjehen fann, Jejus hätte jelbjt gar nicht 
der Meſſias jein wollen. Die Tatjahe, daß Jeſus, der 
nichts mit Politik zu tun hatte, als politijher Verbrecher 
hingerichtet wurde, beweiſt, daß er ſich jelbjt für den Meſ— 
ſias ausgegeben hat. Denn einzig dieſe Idee in jeinem 
Gedankenkreiſe konnte ihm zum politischen Fallſtrick gedreht 
werden. Zudem müßte, wenn der Anſpruch auf die Mejjias- 
würde unbijtoriih wäre, ein Maß von Entitellung der 
Tradition angenommen werden, das aus den früher dar- 
gelegten Gründen unmöglich zuläjjig iſt. Endlich wäre aud) 
Paulus wiederum nad) diejer Auffaljung ein betrogener 
Betrüger. Dieje Rolle wird man einem jo unverkennbar 
Iharfblidenden Manne, der ausdrüdlich bezeugt, daß er 
von den Lebensihidjalen Jeju Kenntnis Habe, doch nur 
ungern zujhieben. Demnad) bleibt es wohl dabei: der 
ſonſt jo demütige Jeſus hat wirklich die „phantaſtiſche“ 
Mefjiasidee in vollem Umfange auf fih angewandt. 

Wie haben wir das zu beurteilen? Verwandelt er ſich 
uns hiermit wirklich in die Figur eines phantajtiihen Schwär- 
mers? Er denkt jonjt ganz erjtaunlid) nüchtern in religiöjen 
Dingen. Nirgends eine Spur von ungejundem Miyjtizis- 
mus oder gefühlsjeligen Phantafien. Alles ijt bei ihm ſcharf 
umtijjen, nüchtern und ar. Das ganze ekſtatiſch-ſchwärme— 
til he Getue, das fi unter dem Dedmantel des Namens 
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„Geitesgaben“ in der Urchrijtenheit einſchlich und bald zu 
einer ſchweren Gefahr für die Kirche wurde, ijt ihm völlig 
fremd. Nirgends hören wir, daß er jeine Jünger zu Schau- 
ungen und Ekſtaſen anleitet. Für feine Perſon ijt er nicht 
völlig frei von efjtatijhen Zuftänden gewejen. Bei der 
Taufe, bei der Verklärung und möglicherweije auch beim 
Gebetstampf in Gethjemane werden uns vijionäre Zujtände 
Jeſu andeutend bejchrieben. In gleicher Weije ijt wohl 
aud) das Wort: „Ich jah den Satan wie einen Bli vom 
Himmel fallen“ (Luk. 10,13) zu beurteilen. Aber diejer Zug 
tritt bei Jeſus ganz in den Hintergrund. Er ſcheint nicht 
den geringften Wert darauf gelegt zu haben. In jeine Ver— 
tündigung hat er nichts davon aufgenommen, und wir 
würden überhaupt nichts davon wiljen, wenn nicht die _ 
Überlieferung zufällig diefe nebenſächlichen Detailzüge auf- 
bewahrt hätte. In diefem geringen Umfange fünnen Ef 
itafen nod) nit als anormaler Zug gelten. In der Ur- 
rijtenheit galt ein bedeutend größeres Ma von Efitaje 
als normal, und viele unzweifelhaft nüchterne, bedeutende 
und leijtungsfähige Männer, an deren Normalität nicht der 
geringſte Zweifel bejteht, jind gelegentlich von ähnlichen Zu— 
itänden befallen worden. Sa, es iſt jogar eine nod) Teines- 
wegs völlig ausgemachte Frage, ob nicht ein gewiljes Maß ek 
jtatijcher Zuftände als ganz normale Erſcheinung angejehen 
werden darf. Das ijt jedod) eine weitjchichtige Frage, die hier 
nicht zu unterfuchen ift. Soviel jteht jedenfalls fejt, daß das 
religiöfe Denken Jeſu ſchlechthin nüchtern und freivon Schwär- 
merei ijt — mit Ausnahme jenes einen Mejliasgedanfens. 
Wie haben wir dieje jeltfame Erſcheinung zu beurteilen ? 
Beachten wir einen merfwürdigen Eindrud, den der 
unbefangene Bibellejer bei der Lektüre gewinnt. In der 
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Tat, der Anſpruch auf die Mefjiaswürde muß als Selbjtbe- 
wußtſein jeder beliebigen Perſon einen phantaſtiſchen Eindrud 
maden, — nur bei Jejus ijt es nicht ohne weiteres der Fall. 
Phantaſtiſch erjcheint die Idee nur dann, wenn man ſie von 
allem anderen, was wir von Jeſus willen, künſtlich ijoliert. 
Lejen wir dagegen alles, was uns von Jeſus erzählt wird, 
und lajjen wir die ganze Hoheit feines Bildes auf uns 
wirken, dann erjheint der Mefjiasgedanfe als ein jelbit- 
verjtändliher Abſchluß, als die natürliche Vollendung des 
Gemäldes, das die Evangelien uns entrollen. Was bei 
anderen umerträgliche Überhebung wäre, in Jeſu Munde 
Hingt es jelbjtverjtändlid. Ganz jhliht, unbefangen und 
einfach jagt er dies Ungeheure von jih aus. Aus ihm jelbjt 
jpriht dabei etwas jo Gewaltiges und unermeßlih Er- 
habenes, daß es vielen gar nicht unbejcheiden flingt, wenn 
er ſich göttliche Eigenjchaften beilegt. Er ijt der einzige 
Menſch, der es wagen kann, von ſich Übermenſchliches aus- 
zujagen, ohne die Demut und Einfalt vor den Hörern und 
im eigenen Herzen zu verlieren. Bliden wir zurück auf 
alle Züge jeines Charakters, die ſich uns einzeln gezeigt 
haben und fajjen wir jie furz zujammen. Cigenartig fon- 
trajtierende Züge finden wir hier vereint. Strenge Gitten- 
reinheit und Gelbjtbeherrijhung gepaart mit weltoffenem 
Sinn und einem fröhlihen Herzen; unbedingte Rein- 
heit und Heiligkeit gepaart mit hingebendjter Liebe für 
den verfommenen, efelerregenden Sünder; hohe, überlegene 
Intelligenz gepaart mit ſchlichtem Sinn, der gerade mit den 
„Kleinen im Geijte“ am liebjten verkehrt; zarte, weiche, hin- 
gebende Liebe vereint mit jtolger Schroffheit und Feſtigkeit 
des Charafters; tiefe aufrichtige Demut vereint mit einem 
Gelbjtbewußtjein, das alle Grenzen menſchlicher Unbejcheiden- 
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heit Hinter jich läßt, — fürwahr, wie unerforſchlich groß ijt 
die Seele gewejen, die das in jich vereinigen fonnte, in der 
ji) diefe Züge nicht widerjprechen, jondern zu Iebendiger, 
perjönliher Einheit zujammengefaßt jind! Schauen wir 
Jeſus in feiner Gejamterjheinung recht lange und tief an, 
lajjen wir ihn lange und nahdrüdlid) auf unjeren Geijt 
wirken. Dann wollen wir nahdenflih und vorjihtig uns 
die Frage jtellen: VBielleiht war er doch im Recht, wenn 
er behauptete, dak er mehr als ein Menſch jei? 


4. Das Urdrijtentum. 


Kurze Zeit nah) dem Tode Jeſu finden wir einen 
glühenden Yanatifer mit hakerfülltem Herzen auf der Reife 
in eine ferne Stadt. Er ijt ein eifriger Phariſäer, der in der 
Schule der gelehrten Rabbinen aufgewachſen ijt. Hier hat 
er den Haß gegen die neuesSefte der Chrijten gelernt. Ein 
regelrecht gerichteter Verbrecher, der am Kreuze gehangen 
hat, wird von diejer Sefte als der Mejjias, als der Chrijtus 
verehrt — wel) ein Ärgernis und welch ein Frevel war 
das in den Augen eines temperamentvollen Schülers der 
Phariſäer! Da er eine ungewöhnlihe Tatfraft bejitt, 
begnügt er jih nicht mit dem Empfinden des Hajjes, er 
geht zur Tat über und wird der eifrigjte Verfolger der 
Chriſten. Ausrotten muß man dieje anjtößige Lehre, ihre 
Belenner und Verbreiter womöglich alle umbringen! Frei— 
lich, diefer Tatendrang mochte nit nur in reinem Bekeh— 
rungseifer jeine Wurzel haben. Vielleicht war er der Ded- 
mantel, unter welchem der energijhe Jüngling innere Zer- 
rijjenheit verbarg. Die Gelehrjamfeit der Rabbinen und 
die peinlihe Erfüllung ihrer Lebensregeln fonnten diejem 
Jünger den inneren Frieden und das Gleichgewicht nicht 
geben, nad) dem er jich jehnte. Deshalb trieb es ihn wohl, 
durch rajtloje verdienjtlihe Taten, deren verdienſtlichſte ja 
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die Bekämpfung der Irrlehren war, das innere Gleichgewicht 
und den Geelenfrieden herzujtellen. Er hatte vielleicht da- 
mals jenen ruhelojen, hajtenden Tatendrang an ji), der 
dem Auge des GSeelenfenners verrät, daß in den Tiefen der 
Seele ein nagender Wurm vorhanden ij. Wie tief be- 
teoffen mochte er da manchmal gewejen jein, wenn er vom 
Antlitz der verfolgten Chrijten ablas, was ihm fehlte: fejtes, 
fröhliches Gottvertrauen und der Friede einer mit Gott ver- 
jöhnten Seele. Um jo mehr aber hatte er Grund, die 
Chriſten zu hajjen. Jener Friede fonnte nad) jeiner Auf- 
fajjung nur eine Gelbittäufhung jein. Die Lehre der 
Chriſten war jo anjtößig und töricht, da es ein entjeh- 
liches Blendwerf des Böjen jeinmmußte, wenn aus ihr Ruhe, 
Briede und Freude für die Seele hervorwudjs. Das war 
‚ein Grund mehr, die Chrijten zu verfolgen. Er jtellt ihnen 
daher unerbittlih nad. Nicht nur in Judäa ſucht er fie 
auf, er läßt jih auch Vollmachten für die Diajpora geben, 
um die verhaßten Gottesläjterer über die Grenzen des 
Landes hinaus zu verfolgen. Seht ijt er auf dem Wege 
nad) Damaskus, wo das Übel ebenfalls aufgetreten fein joll. 

Da, unterwegs, gejhah es. Wie es jich zugetragen, 
unter welden begleitenden Umjtänden, läßt ſich nicht be- 
ſchreiben. Wir können nur mit Gewißheit jagen: Da ge- 
ihah es, es hat ſich wirklich ereignet. Der Mann, dejjen. 
Jünger der fanatiihe Pharijäer verfolgte, dejjen Kreuzes- 
tod ihm jo anftöhig war, erſchien ihm in himmliſcher Licht- 
geſtalt. Leibhaftig ftand er vor ihm, von überirdijcher 
Glorie umjtrahlt. Wenn man will, mag man darüber Be- 
trachtungen anjtellen, ob es eine jubjektive Viſion war oder 
ob Jeſus objektiv wirflih vor ihm jtand. Das Erlebnis 
ſelbſt jteht Hijtorijch abjolut feit. Auf dem Wege nad) Da- 
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maskus jah Paulus den auferjtandenen, erhöhten und ver- 
Härten Jeſus vor ſich jtehen, und von da an tft er um— 
gewandelt. Der eifrigjte Verfolger des Chrijtentums wird 
zum eifrigjten Jünger Jeju. Das Evangelium, das er aus 
tiefjter Seele haßte, — jet verfündet er es in glühender 
Begeijterung, mit demjelben fanatiſchen Eifer, der ihn einjt 
zum gefährlichſten Feinde der Chrijtenheit machte. Gehr 
bald ijt er der größte unter den Apofteln. Mit der ganzen 
Kraft jeiner großen Perfönlichkeit tritt er für die Sade 
Jeſu, des Chrijtus, ein. (Apojtelg. 9, ı ff.; 22,3 ff.; 26, > ff.; 
1Kor 15,8; Gal. 1,1: ff.) 

Hier haben wir ein anſchauliches Beiſpiel für die 
Wirkung, welche die Erſcheinung des Auferſtandenen 
auf die Jünger ausübte. Das Urchriſtentum wäre aus der 
bloßen Verkündigung Jeſu und aus der Wirkung ſeiner irdiſch— 
menſchlichen Perſönlichkeit nicht entſtanden. Die Evangelien 
berichten, daß erſt durch die Erſcheinungen Jeſu die Jünger 
über ſeine wahren Abſichten unterrichtet worden ſeien. Der 
Taufbefehl z. B. wird dem Auferſtandenen zugeſchrieben. 
Die Jünger wußten ſehr wohl, daß ihre Verkündigung 
über das hinausging, was der Meiſter ihnen während 
ſeines irdiſchen Lebens geſagt hatte. Sie wußten ſich aber 
hierzu berechtigt, weil ſie die überwältigende, von keinem 
vorausgeahnte Tatſache des Verkehrs mit dem Auferſtande— 
nen erlebt hatten. 

Bei der hiſtoriſchen Unterſuchung der Chriſtuserſchei— 
nungen muß, wie es ſoeben geſchehen, von der Erſcheinung 
des Paulus ausgegangen werden. Bei dieſem Ereigniſſe ſind 
wir in der günſtigen Lage, feſten, unanfechtbaren hiſtori— 
ſchen Boden unter den Füßen zu haben. Das Erlebnis des 
Paulus wird uns nicht nur von anderen erzählt, ſondern 
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im fünfzehnten Kapitel des erjten Korintherbriefes von ihm 
jelber erwähnt und dadurd) über jede Anfechtung erhoben. 
Paulus ijt nicht der einzige, der Jeſus nad) jeinem Tode 
gejehen hat. Bon den anderen hören wir aber feine un— 
zweifelhaft authentijchen Zeugnijje über das Erlebte. Bon 
unſchätzbarem Werte ijt, dag Paulus uns bei diejer Gelegen- 
heit ein kurzes Verzeichnis der Chrijtuserjheinungen gibt: 
zuerjt ijt Chrijtus dem Kephas (Petrus) erjhienen, darnad) 
den Zwölfen. „Hernach erjhien er mehr als fünfhundert 
Brüdern auf einmal, von denen die meilten noch leben, 
etliche aber jind entſchlafen. Hernad) erſchien er dem Jakobus, 
dann allen Apoſteln; zulegt aber von allen... erſchien er 
auch mir.“ (15,5-3.) Dies Berzeihnis will wahrjheinlid 
nit den Anſpruch auf abjolute Volljtändigfeit erheben. 
Dem Apojtel liegt es nur daran, zu fonjtatieren, daß Ehrijtus 
von den maßgebenden Perjönlichteiten gejehen worden ijt. 
ZJweierlei wird durch den Bericht des Paulus über jeden 
Zweifel erhoben: erjtens, daß nad) dem Tode Jeſu viele 
den Auferjtandenen gejehen haben; zweitens, daß die Er- 
Iheinungen der anderen Jünger auf gleicher Linie mit der 
Erjheinung des Paulus jtanden und ji) nicht weſentlich 
von ſeinem Erlebniſſe unterjchieden. 

Bon diefem Punkte aus find nun die weiteren Nach— 
richten über die Erjcheinungen des Auferjtandenen zu be- 
urteilen. Die Evangelien wiljen uns manderlei vom Auf- 
erjtandenen zu erzählen. Aber bei näherer Betrachtung 
zeigt es jich, daß es nicht auf jehr viel mehr heraustommt, 
obgleich wir immerhin aus dem Evangelium einiges Wich— 
tige zur Bejtätigung und Erläuterung heranziehen können. 
Die Überlieferung iſt an dieſer Stelle ungewöhnlid) ſchwan— 
kend und widerjpruchsvoll. Kleinere Differenzen der Be— 
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tihte brauchen uns nicht weiter aufzuhalten. Ob Petrus, 
oder Maria Magdalena, oder die Emmausjünger die erjte 
Erſcheinung erlebten, ijt ziemlich gleichgültig. Ebenfo find die 
Berjchiedenheiten in den Berichten über die Engeloifionen 
und andere Einzelheiten ohne weittragende Bedeutung. 
Sie beweijen nur, daß man jid) auf das ausmalende De- 
tail der Überlieferung nicht recht verlajjen fann. Das Detail 
haben wir aber nicht unbedingt nötig, jo interejjant es 
natürli) wäre, über dieje großen Ereignijje mit größter 
Genauigfeit unterrichtet zu jein. Schwieriger und bedeutungs- 
voller jind zwei größere Differenzen. Ein Teil der Be- 
richte verlegt die Erjheinungen vor den Jüngern nad 
Galiläag. Nah Lufas und dem zweiten Berichte des Mar- 
fus (16, ff.) finden aber die Erſcheinungen ausſchließlich 
in und bei Jeruſalem jtatt, und aud) Johannes weiß von 
jerujalemifhen Erjeheinungen im Jüngerkreiſe zu erzählen. 
Diejer Umjtand Hat den Theologen viel Kopfzerbrechen 
gemacht, und bis heute haben die Verhandlungen zu feinem 
übereinjtimmenden Refultate geführt. Das Wahrjcheinlichite 
it, daß ſowohl in Jeruſalem als aud) in Galiläa Erſchei— 
nungen jtattgefunden haben werden. Fand doch die Er- 
iheinung des Paulus noch an einem ganz anderen Orte 
itatt. Das ijt nicht unwichtig, denn hieraus erhellt, daß die 
Gegenwart Chrijti nit an einen bejtimmten, enger be- 
grenzten Ort gebunden war, wodurd) ausgejchlojjen wird, 
daß in den Erjcheinungen den Jüngern ein räumlid) be- 
ſchränkter Körper entgegentrat. 

Damit ſtoßen wir aber auf die zweite wichtige Differenz. 
Die Berichte betonen mehrfach das Viſionäre, faſt möchte 
man jagen Geſpenſtiſche der Erjcheinungen. Jeſus erjcheint 
bei geſchloſſenen Türen, verſchwindet plötzlich, läßt ſich nicht 
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anrühren u. |. w. Andererſeits wird aber aud) erzählt, daß 
er ſich betajten Tieß, daß er mit den Jüngern aß und tranf, 
daß er „Fleiſch und Knochen“ Hatte. Das find num zwei 
Züge, die jo, wie fie da jtehen, fich ſchlechterdings nicht in 
Einklang bringen laſſen. Der Haffende Widerſpruch findet 
aber feine Erflärung, wenn man bedenkt, wie Außerordent- 
lihes und Unjagbares die Berichte bejchreiben follten. Hier 
an diejer Differenz befommt man deutlich zu fühlen, wie 
die Jünger mit den Worten rangen, um das Unbejchreib- 
lihe und Unausdenfbare Zar wiederzugeben. Was jie 
jahen, war einerjeits zweifellos ein Geſicht, eine Erjchei- 
nung. Aber andererjeits war dieſe Erjheinung fein 
bloßes Traumgeſicht. Greifbar und lebendig, ja jogar 
redend, jtand die Geſtalt vor ihren Augen, jo deutlich, daB, 
wenn nicht das plößlihe Erjcheinen und Verſchwinden und 
mandes andere Eigenartige gewejen wäre, jie darauf ge- 
\hworen hätten, einen Menſchen von Fleild und Bein vor 
ji) zu haben. Wenn das der Tatbejtand ijt, jo begreifen 
wir, wie beim Forterzählen daraus jener ſchroffe Wider- 
ſpruch in den Berichten entjtehen fonnte, ja entjtehen mußte. 
Die Paradoxie der Erjheinung Jeſu war eben unmöglid) 
mit glatten, einfahen Worten wiederzugeben. Dennod) läßt 
li) gerade aus dieſem Widerſpruch der Berichte etwas Wich— 
tiges lernen: die Jünger hätten jede Darjtellung, welche 
die Erjheinungen in bloße Halluzinationen verwandelte, als 
unrihtig und ungenau abgelehnt. Eine jtärfere Materiali- 
lierung der Erjheinungen dagegen Tonnten fie unbean- 
Itandet ertragen. Diejer Zug ijt eine recht willlommene 
Ergänzung zu den Ausjagen des Paulus und jhüßt ſie 
vor einer Verflüchtigung ins rein Phantaſtiſche, Viſionäre. 
Denn wenn der pauliniſche Bericht allein vorhanden wäre, 
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jo wäre eine derartige Auslegung feiner Worte nicht ab- 
jolut unmöglich. Nehmen wir aber das in den Evangelien 
Erzählte Hinzu, jo gewinnen wir ein gewichtiges Zeugnis 
für die Richtigkeit einer realiſtiſchen Interpretation der Mit- 
teilungen des Paulus. Wenn man Paulus gefragt hätte, 
ob jein Erlebnis nicht möglicherweije eine Halluzination ge- 
weſen jein fönnte, jo hätte er gewiß geantwortet: Nein, 
alles andere, nur das nicht. Er ijt fejt überzeugt davon, 
wirkliche Offenbarungen des auferjtandenen Chrijtus em- 
pfangen zu haben. Er hat die Geſtalt Jeſu jo fonfret und 
greifbar vor jid) gejehen, wie die anderen Gegenjtände 
jeiner Umgebung. Die Chrijtuserjheinung war ihm gewiß 
eine ebenjo objektive Größe, wie alle anderen Dinge der 
Sinnenwelt. Nur eine jehr realiſtiſche, jinnenfällige Er- 
Iheinung kann die Wurzel des Glaubens an die Auferjtehung 
gewejen jein. 

Die Evangelien überliefern uns noch einen Zug, der 
bei Paulus fehlt, aber nicht ohne Bedeutung ijt, die Nach— 
riht vom leeren Grabe. Die Details jind auch hier 
Ihwanfend, aber mit großer Bejtimmtheit klingt durch alle 
Berihte der Evangelien die Behauptung hindurch, daß 
Chrijti Leichnam verſchwunden und das Grab leer war. 
Darf man diefe Nachricht als hiſtoriſch zuverläjfig anjehen ? 
Das iſt eine vielumjtrittene Frage, die von den verjchiede- 
nen theologiihen Richtungen in völlig entgegengejegtemn 
Sinne beantwortet wird. Alle Differenzen und Schwan- 
tungen der Berichte pflegt man hier aufzubieten, um Stim— 
mung für die Unjicherheit der Nachricht vom leeren Grabe 
zu machen. Indeſſen läßt ſich nicht mehr als ein Stim- 
mungseffekt durch die Häufung der kritiſchen Argumente 
erzielen. Objektive hiſtoriſche Maßſtäbe fehlen hier wie 
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überall bei den Einzelheiten der evangeliſchen Tradition. 
Nur durch Erſchließung neuer Quellen würde hierin eine 
Änderung erzielt werden können. Man braudt ji) daher 
durch die lange Reihe der Eritijchen Argumente nicht bange 
machen zu laſſen. Die Quantität der Gründe pflegt in 
diejer Frage die fehlende Qualität zu erjegen. Noch gibt 
es feinen einzigen unanfecdhtbaren hijtorij hen Grund, welcher 
beweilt, daß das Grab nicht leer war. Daher ijt für einen 
nüchternen kritiſchen Beurteiler der Quellen die wahrjhein- 
lichſte Annahme, daß die jo übereinjtimmend bezeugte Nad)- 
riht vom leeren Grabe dem wirklichen Tatbejtande ent- 
ſpricht. Imdireft legen aud) Paulus und der Glaube der 
Urdrijtenheit Zeugnis für dieſe Auffaljung ab. Wenn das 
Grab Jeſu mit dem baljamierten oder modernden Leichnam 
vorhanden war, gab es dann einen durchichlagenderen, 
vernichtenderen Beweis gegen den Auferjtehungsglauben 
als die Demonjtration der Grabjtätte? Eine jolde hat aber 
offenbar nicht jtattgefunden, denn ein wahrheitsdurjtiger 
Gottjucher, wie Baulus es war, hätte jeinen Glauben nicht 
vor ſich jelbjt verantworten fünnen, wenn er wußte, daß 
der Leihnam Jeſu an einer befannten Stelle im Grabe 
lag. Wer die Auferjtehung nicht als wirklich gejchehen an- 
zuerfennen wünjcht, wird ſich demnach nad) einer ander- 
weitigen Erflärung des leeren Grabes umjehen müjjen (etwa 
dur) Diebjtahl der Jünger, wie die Juden jagten, oder durch 
andere Ereignijje). Die Tatſache des leeren Grabes muß, 
wie mir ſcheint, auch von der ftrengjten Hijtorijchen Kritif 
als gejchichtlic) anerkannt werden. 

Es ijt jelbjtverjtändlic, daß das überwältigende Er- 
lebnis der Ghriftuserfheinungen auf das Denken und 
Glauben der Jünger den jtärfjten Einfluß ausübte und 
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eine erhebliche Wandlung in der neuen Bewegung mit ji) 
bradte. Bevor wir der Veränderungen im Gedankenfreije 
der Sünger gedenken, haben wir uns aber nod) ein zweites 
Ereignis zu vergegenwärtigen, das gleichfalls umgeltaltend 
auf den Glauben der Jünger einwirkte und von grund- 
legender Bedeutung für. die Entjtehung des Urhriftentums 
war. Das ijt die Ausgiekung des Heiligen Geiltes, 
oder, anders ausgedrückt, der Beginn jener auferordent- 
lihen Erlebnijje und Gemütsbewegungen, welde die alte 
ChHrijtenheit mit dem Stihworte: „Der Geijt“ zu bezeichnen 
pflegte. 

Die erjtmalige Ausgiegung des Geijtes wird uns in 
der Apoftelgefhichte in der befannten Erzählung ziemlich) 
ausführlich dargejtellt. Trotzdem kann man jchwerlid) be- 
haupten, dag man hier ein völlig Hares, anſchauliches 
Bild des Vorgangs gewinnt. Klar iſt, daß der Erzähler 
das Greignis als etwas jchlechterdings Außerordentliches 
und Munderbares auffaßt. Sonjt aber veranlakt die Er- 
zählung beim Lejer mande Fragen. Wenn die Jünger 
unter dem Einfluß des heiligen Geijtes jo wunderbar ver- 
ſtändlich redeten, »daß jeder in feiner Mutterſprache ver- 
ſtand, was jie jagten, woher jtammt der Eindrud der 
Spötter, daß die Jünger voll fügen Weines waren? Warum 
heißt es von der Menge, daß ſie „nicht Beſcheid wußten 
und einer zum anderen ſprachen: Was will das jein?“ 
Warum muß Petrus noch auftreten und eine erläuternde 
Rede halten und warum heißt es erjt von dieſer, daß ſie 
ihnen „durchs Herz ging“, jo daß fie bereit waren zur 
Buße und zum Glauben, während doc ſchon die Predigt 
der Jünger verjtändli war? Man jieht ji) daher un- 
willfürlih) nad) weiteren Nachrichten über die —— 
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des Geiltes um, die uns über dieje zweifelhaften Punfte 
aufllären fünnten. Diesmal find wir in der glüdlichen Lage, 
eine wirflih authentiſche Schilderung der Geijteswirfungen 
aus erjter Hand zu bejiten. Im 12. bis 14. Kapitel des 
eriten Korintherbriefes jpricht jih Paulus ausführlid über 
die Geijtesgaben aus, und bier gewinnen wir ein recht 
deutliches, ſcharf umriſſenes Bild dejjen, was das Archriſten— 
tum unter „Geiſt“ verjtand. Der Geijt wirft den ganzen 
Rauſch der Begeijterung, weldher damals, in den jungen 
Tagen der Chrijtenheit, die Gläubigen mit überwältigender 
Macht überfiel. Wer den Geijt empfängt, erhält ein neues, 
überjchwenglich jeliges Innenleben, in welchem die Geele 
id) eins weiß mit ihrem Gott, geborgen in der Gnade 
Gottes. Cs ging damals eine gewaltige Woge friihen 
Lebens durch die Seelen der erjten Chrijten. Faszinierend, 
hinreißend, begeijternd wirfte die VBerfündigung des Evan- 
geliums auf die Gemüter, fie zu großen Taten anjpornend. 
Die Chrijten fühlten jtaunend eine Neufhöpfung ihrer Seelen 
ih vollziehen, die fie zu tatkräftigen und frohen Kindern 
Gottes machte. Das nannte man die Ausgiekung des 
heiligen Geijtes. ’ 

Dieje Erneuerung des Innenlebens vollzog ſich natür- 
li in mannigfaltigen Formen. Es mußte daher auch jehr 
verjchiedene Erſcheinungen geben, die in gleicher Weije auf 
den heiligen Geijt zurüdgeführt wurden. „Es jind man- 
herlei Gaben, aber es ijt Ein Geilt.“ Es gab damals 
Menſchen, die eine erjtaunliche Heilkraft befaken und Wunder 
und Zeihen taten; Paulus jagt, das fommt vom Geiſt. 
Andere konnten Hug reden und lehren, wieder andere hatten 
prophetiihe Gaben; Paulus jagt, aud) das fommt vom 
Geiſt. Endlich führt er jene merkwürdige Erſcheinung auf 
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den Geijt zurüd, welche er mit dem Namen „Zungenreden“ 
bezeichnet. Diejes war offenbar die auffallendjte unter den 
Geiltesgaben. Die Ausführungen des Paulus laſſen deut- 
lich erfennen, in wie hohem Anfehen fie in den urdrift- 
lihen Kreijen jtand. Die erjten Chrijten jahen geradezu 
erjt im Auftreten dieſer Erſcheinung ein ficheres Anzeichen 
der Wirkſamkeit des heiligen Geijtes. Wen der heilige Geijt 
überfam, der redete in „Zungen“ Das Zungenreden galt 
für viele als die Geijtesgabe ſchlechthin. Niemand hätte zwar 
geleugnet, daß all das andere, was Paulus nennt, aud) vom 
Geiſte fommt. Aber das ZJungenreden war der Kulminations- 
punkt der Geijtesgaben. Weite Kreife waren der Überzeugung, 
daß erjt der Bejit diejer Gabe den Gläubigen zu einem 
Sünger Jeſu im vollem Sinne des Wortes made. 

Die Bejhreibung des Paulus Täßt nicht den ge- 
ringſten Zweifel darüber, daß es ſich um einen efitatijd)- 
Ihwärmerijhen Zujtand handelt. „Wer Zunge redet, 
redet nicht mit Menſchen, jondern mit Gott; niemand ver- 
nimmt es, er redet im Geilte Geheimniſſe“ (14,2). In den 
weiteren Ausführungen betont er wiederholt, dak das 
Zungenreden der Gemeinde erjt überjegt werden müjje um 
Nuten zu bringen, denn jonjt verjtehe niemand, was ge- 
meint ijt. Folglich beitand das Jungenreden darin, daß 
unverjtändlihe Laute ausgeftogen wurden. Das efjtatijche 
Moment wird durch folgendes Wort völlig Har kenntlich 
gemacht: „Wenn id) mit der Zunge bete, jo betet wohl 
mein Geijt, aber mein Berjtand (oder man kann aud) 
überfegen: meine Vernunft) jhafft nichts dabei“ (14, 14). 
Demnad) handelt es fi) beim Zungenreden um einen Zu- 
itand, in weldem infolge überjhwengliher Begeijterung 
das klare Bewußtjein ſchwindet und der Geijt des Menjchen 
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jenfeits der Grenzen des Altagslebens der Seele Unaus- 
ſprechliches und Unbejchreiblihes erlebt. Während diejes 
Zuftandes jtößt der Betroffene eine Reihe unverjtändlicher 
Laute aus, die dann entweder von ihm jelbjt, nachdem er 
wieder zu Harem Bewußtjein gelommen, oder von einem 
anderen, der ji) darauf verjteht, gedeutet und in klare 
menſchliche Rede übertragen werden. Nun verjtehen wir 
aud, warum beim Pfingftwunder das. Zungenreden jo un= 
verjtändlich blieb und die Jünger den Eindrud von „Be— 
trunfenen“ madten. Das lag in der Natur der Sache. 
Erit die Rede des Petrus gab die verjtändliche Deutung, 
und die hatte dann durchſchlagenden Erfolg. Allerdings 
bleibt nun wieder unverjtändlid, wie denn jeder Hörer 
während des Jungenredens Laute feiner Mutterſprache 
veritand. Drei Möglichkeiten liegen vor, zwiſchen denen id) 
nicht zu entjheiden wage. Entweder iſt der Berichterjtatter 
der Apojtelgefhichte nicht genau unterrichtet gewejen. Oder 
die Sprache des Ekſtatiſchen Hatte für den empfänglichen 
Sinn joviel Verjtändlihes und Anjtedendes an ſich, daß 
ein Teil der Hörer innerlich ſtark mitbewegt wurde und 
meinte, Laute feiner Mutterjprahe zu hören. Oder drit- 
tens endlid) mag die erjtmalige Ausgießung des Geijtes 
noch bejondere, wunderbare Begleiterjcheinungen mit ſich 
gebracht haben, die jpäter verjhwanden und über die wir 
daher nicht weiter unterrichtet find. Das Lebte ift wohl 
die Meinung des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte, denn aller 
Mahrjheinlichfeit nad) will er die erjtmalige Ausgießung 
deutlich von dem ihm jonjt gewiß nicht unbefannten Zungen: 
teden unterjcheiden und ihr eine bejondere Würde ver- 
leihen. 

Man muß fih zum richtigen Verjtändnis diejer Er- 
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Iheinungen ernſtlich vor Augen jtellen, wie gewaltig die 
Bewegung der Gemüter damals war, denn nur jo wird 
begreiflih, daß jene Zeit ſolche efjtatiihe Zuſtände hervor— 
bradte. Das Zungenteden der Urdriftenheit müßten wir 
rundweg als einen pathologijhen Zuſtand betrachten, wenn 
wir nicht wühten, daß es ſich bloß um eine Begleiterjchei- 
nung der ungeheuren Geiltesbewegung handelte. Die Er- 
regung der Geilter war jo jtark, daß fie leicht ins Schwär- 
merijche überjhlug. Glüdlicherweife fehlte es nicht an be- 
jonnenen Männern, welche die entfejjelten Wogen der Geiſtes— 
bewegung eindämmten, und in friedliche, fruchtbare Bahnen 
lenkte. Paulus nimmt unter ihnen eine hervorragende 
Stelle ein. Im Gegenjaß zu den Schwarmgeijtern der Ur- 
Hrijtenheit, weldhe im Jungenteden die Krone des Chrijten- 
tums jahen, fennzeichnet er dieſe Erjheinung klar und nüd)- 
tern als das, was jie wirflid) war: als eine Begleiterjchei- 
nung im Gefolge der Ausgießung des heiligen Geijtes, als 
eine wertvolle Geijtesgabe neben anderen weit wertuolleren. 
Er hätt das Zungenreden nicht gering. Bon ſich jagt er: 
„Gott jei Dank, mir jteht das Jungenreden mehr zu Ge— 
bote als euch allen.“ Aber er fügt dod) jofort Hinzu: „In 
der Gemeinde will ich lieber fünf Worte mit meinem Ber- 
itande (d.h. mit vernünftigem Sinn) ſprechen, damit ich 
auch andere unterweile, als zehntaufend Worte mit der 
Zunge“ (14,18f.). Das „Weisjagen“, d. h. die mit prophe- 
tiſcher Begeifterung vorgetragene Rede, hält er für weit 
wertvoller als das Zungenreden (14,5). Und noch Höheres 
fennt er, das der Geijt gibt. Der ganze Chrijtenglaube mit 
feiner jtärfenden und erwedenden Kraft fommt vom Geilte, 
denn „niemand kann jprechen: Herr ijt Jejus, es jei denn 
in heiligem Geijt“ (12,3). Das Höchſte aber, das der Geiſt 
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gibt, ijt die Liebe, deren Hohes Lied der Apojtel nicht zu— 
fällig zwijchen die beiden Kapitel über die Geijtbegabten 
einjhiebt, denn auch dieje Liebe it in die Herzen aus- 
gegofjen durd) die Wirkſamkeit heiligen Geijtes (Röm. 5,5). 
Gott hat die Menjhenherzen mit jtarfer Hand gewandelt. 
Überwältigend, wie ein Wehen aus einer überirdiihen Welt 
iſt es über fie gekommen, verlorene, zerrijjene Sünderjeelen 
mit Glaube, Hoffnung und Liebe erfüllend. Die Verdammten 
und Verzagten jtehen jegt mit Friede und Freude da, die 
Herzen erfüllt mit einer hochflutenden Begeijterung, die 
feine Grenzen mehr fennt und in myſtiſcher VBerzüdung die 
Seele hinaufträgt zu Paradiejeshöhen und fie Unausjpred)- 
lihes jhauen und wonnig genießen läßt, — das ijt der 
Zuſtand, der die erjten Chrijten überfam und den jie mit 
dem Morte „Heiliger Geijt“ bezeichneten. 

Die Chrijtuserfheinungen und die Aus— 
giekung des heiligen Geijtes jtehen als grund- 
legende Tatjahen am Beginne des Chriltentums. 
Erjt dur) jie wurde das apoſtoliſche Chrijtentum 
gejhaffen. Beide Tatjahen ſchmolzen alsbald in eine 
ungeheure Grundtatjadhe zufammen. Denn auf die Frage: 
Mer gibt den Geift? oder: Woher fommt er? antwortete 
man alsbald: Es ijt der Geijt Jeju Chrifti. Der auferjtan- 
dene, erhöhte Herr hat feinen Geiſt gejandt, die Herzen für 
fie zu erobern. All das Ungeheure und Überwältigende, 
das die erjten Chrijten in den Tagen der Entjtehung ihres 
Glaubens erlebten, ging Ießtlih auf eine Wurzel zurüd, 
auf die Geſtalt des Heilandes Jeſus Chrijtus, der 
erhöht zur Rechten Gottes unjihtbar mit göttlicher 
Gewalt die Welt regiert. Selbjtverjtändlich Iernten die 
Sünger jegt anders über Jejus denken, als fie es zu feinen 
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Lebzeiten getan. Gehen wir nunmehr den Änderungen 
im Gedantenfreije der Jünger nad). 

Schon während der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu Hatte 
man jid) lebhaft mit dem Rätjel feiner Perſon beſchäftigt. 
Wer war diejer außerordentlihe Mann? Woher fam er? 
Wie erklärte ji die ungewöhnliche Eigenart feiner Perjön- 
tihfeit? Die Jünger hatten ihm überirdijchen Urjprung 
beigelegt, indem jie ihn als Mejjias anerkannten. Aber 
der ſchmachvolle Tod Jeſu hatte das alles wieder ins Wanfen 
gebraht. Man war der Meinung, da er doch nicht der 
Meſſias, jondern nur ein außergewöhnlicher Menſch gewejen 
jein fünne. Sein Tod widerlegte ja jeinen Anjprud auf 
göttlihe Würde, — man mußte nach) wie vor auf den.warten, 
der da fommen jollte. Da famen Oſtern und Pfingjten und 
damit wieder eine völlige Umwandlung im Gedanfenfreije 
der Sünger. Seht wurde die Frage: Wer war Jeſus? 
wiederum aftuell, und zwar hatte jie nun ein erheblich ge- 
jteigertes Interefje. Denn als Sejus lebte, hatte man bloß das 
Rätſel eines Menjchenlebens vor ji. Wer war der Mann, 
der aljo gewaltig reden und heilen fonnte? Seht war das zu 
löfende Problem weit jhwieriger geworden. Was war das 
für eine Perjönlichkeit, die aus dem Grabe wiederzufommen 
vermodhte? Mer war diejer Menſch, dem der Tod nur 
der Durchgang zu einer höheren, überirdijchen Glorie war? 
Was war das für ein Mann, der nad) feiner Auferjtehung 
jo Gewaltiges, Ungeahntes bewirken fonnte, wie die Aus— 
giegung des heiligen Geijtes? Die Antwort war nicht allzu- 
fern zu juchen: die jüdiſche Mejjiasidee gab den Rahmen dazu 
ber. Jeſus war aljo doch der Mefjias gewejen. 
Jeſus ijt der Chrijtus, oder, — was für die Glieder der 
Urchriſtenheit weſentlich diejelbe Bedeutung hatte: Jeſus 
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iit „Herr“, — das find die fürzejten Formeln, in denen die 
eriten Chrijten ihren Glauben zum Ausdrud bradten. Gie 
bejagten, daß Sejus ein überirdijches, göttlihes Wejen 
himmliſcher Herfunft jei. - Er bejaß ſchon vor jeinem 
Eintritt in die Welt göttliche Herrlichkeit, entäußerte ſich aber 
ihrer und wandelte in Niedrigfeit in der Welt. Jetzt hat 
ihn Gott wieder zu feiner urjprünglichen Herrlichkeit erhöht. 
Er nimmt die ihm gebührende Herrjcherjtellung ein und regiert, 
unjihtbar bei den Seinen gegenwärtig, die Welt, fie der 
herrlichen Vollendung zuführend. Als Angeld fünftiger Herr- 
lichkeit Hat er den Chriſten den Geijt in die Herzen gegeben. 

Mie läßt ji) diefer Glaube aber mit dem Tode 
Jeſu vereinen? Widerſpricht nicht der niedrige Verbrecher: 
tod der göttlihen Würde Jefu? Im Gegenteil, antwortete 
man, nirgends wird die güttlihe Erhabenheit Jeſu deutlicher, 
als am Kreuze. Der Kreuzestod bedeutet den Gipfelpunft 
der Gelbjterniedrigung des Meſſias. Er mußte diejen ſchmach— 
vollen Tod auf ſich nehmen, weil er nad) Gottes geheimnis- 
vollem Ratihluß notwendig war als Sühne für die Sünde 
der Menjchheit. Nur durch Jeſu Opfertod fonnte die Er- 
löſung der Welt verwirkliht werden. Ein mädtiges 
irdijh-überirdijhes Erlöjungsdrama enthüllt ſich 
dem geijtbegabten Auge des erlöften Chrijten. Der Schau- 
plaß ijt die fichtbare und unſichtbare Melt zugleich. Hier 
auf Erden ein Menſch, der gehorſam den Willen des Vaters 
tut und den Kreuzestod jtirbt. In der unjichtbaren Melt 
der leidende Meſſias, der durch feinen Tod am Kreuz das 
Löjegeld zahlt und die Mächte der Finſternis befiegt, jo daß 
lie feinen Rechtsanſpruch mehr an den Menſchen haben. 
Nunmehr iſt die Sünde verfühnt und Gott darf den Sünder 
gerecht jprechen, ohne ungerecht zu fein. Natürlich waren 
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die Vorgänge in der unfichtbaren Welt die weitaus wich— 
tigeren. Die irdiſchen Taten und der menſchliche Charakter 
Jeſu treten nunmehr ganz zurüd gegenüber dem impofanten 
Erlöfungsprozeß in der unfichtbaren Welt. Die jogenannten 
Heilstatfaden, d. h. Leiden, Sterben und Auferjtehung 
Chriſti, rüden in den Vordergrund. Das Evangelium von 
Jeſus, dem gefreuzigten und auferjtandenen Chrijtus, nimmt 
nunmehr endgültig die Formen an, in der es heute jedem 
Protejtanten befannt iſt, weil es noch heute die Grundlage 
des kirchlichen proteſtantiſchen Chrijtentums bildet. Jeſus 
Chrijtus ijt hiernach der überirdifche, göttliche Welterlöfer. 
Die Tatjache, daß er lebte, jtarb und auferjtand, war groß 
genug, um die Welt zu erlöfen. Sein Erjcheinen in unfrer 
Melt hat ungeheure reale Umwälzungen in dem Berhält- 
nis der jihtbaren Welt zur unjichtbaren Welt Gottes hervor- 
gebracht. 

Einige Einzelheiten und individuell eigenartige Modi— 
fikationen des einen großen Evangeliums der Urchriſtenheit, 
wie es im weſentlichen übereinſtimmend von der ganzen 
brieflichen Literatur des Neuen Teſtamentes, der Apoſtel— 
geſchichte und der Apokalypſe verkündet wird, mögen hier 
noch Erwähnung finden. Für die göttliche, übermenſchliche 
Würde Chriſti prägte die Urchriſtenheit verſchiedene Namen. 
Paulus bedient ſich mit Vorliebe der Bezeichnung „Herr“. 
Der verbreitetſte Name iſt die Bezeihnung „Sohn Gottes“. 
Bejonders wichtig für die Yolgezeit wurde die Anwendung 
eines von der jüdiſch-alexandriniſchen Philojophie zuerſt 
geprägten Begriffes auf die Perſon Jeſu Chrijti, nämlid) 
des Logosbegriffes. Das Wort „Logos“ läßt ich ſchwer 
ins Deutjche übertragen, da es eine eigentümlicdhe, unüber- 
jegbare Vieldeutigfeit beſitzt. Es bedeutet Wort, Rede und 
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Bernunft auf einmal. Die ſpätjüdiſche Theologie und die 
alexandrinijch-jüdifche Philoſophie hatten zwiſchen Gott und 
die Melt Mittelwejen eingejchaltet. Gott erjchien ihnen jo 
weltfern und abjtraft erhaben, daß es mehrerer Zwijchen- 
itufen bedurfte, um von Gott zur Welt herabzugelangen. 
Dieje Mittelwejen dachten fie fi) als perjönliche, göttliche 
oder halbgöttlihe Mächte. Um die Einheit Gottes fejtzu- 
halten, brachte man fie in engjte Verbindung mit der Gott- 
heit und nannte jie 3. B. die Weisheit Gottes, oder aud) 
den Logos, d. h. die Vernunft oder das Offenbarungswort 
Gottes. Nun war es von größter Bedeutung, daß das 
Sohannesevangelium diejen Begriff auf die Perſon Jeſu 
Chrifti anwandte. Der Verfaſſer hat dabei zweifellos nicht 
die fpezifijch alexandrinifche Philoſophie in die Verfündigung 
von Jeſus einführen wollen. Ihm fam es einzig darauf 
an, eine Formel für das Geheimnis der Perſon Jeſu Chriſti 
zu finden. Da bot jid) ihm diejer geläufige Ausdrud, den 
er zu der Formel benußte: Der Logos ward Fleiſch und 
wohnte unter uns. In jpäterer Zeit 309g aber der einmal 
gewählte Ausdrud den ganzen Gedanfenapparat der Ale- 
zandriner nad) ji, was in den Kämpfen der ältejten Theo— 
logen um die Ausprägung des altlirchlichen Dogmas zu be— 
deutenden Konjequenzen führte. 

Neben den genannten Ausdrüden findet jich ferner 
jelten die Ausjage, daß Chrijtus Gott ſei (Röm. 9,5; Tit. 
1,3; 2,13). Eigenartig verwendet wieder Johannes diejen 
Gedanken, indem er jagt: „Niemand hat Gott je gejehen; 
der eingeborene Gott, der an des Vaters Bujen war, der 
hat ihn bejchrieben“ (Joh. 1,ıs nah der von den an- 
gejehenjten Textfritifern bevorzugten Lesart). Endlich ijt es 
interejjant zu beobadjten, wie unter dem Einfluß des Oſter— 
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und Pfingiterlebnijjes jih aud) die Tradition über das 
menjhlid-irdifche Leben Jeſu ändert. Unwillkürlich fragte 
man: Hat jid) denn nicht auch im menjhlihen Leben Jeſu 
mandherlei Ungewöhnliches gezeigt, das auf eine erhabene 
himmlische Herkunft fchliegen lieg? Die Antwort Tautete: 
Gewiß! Vieles Ungewöhnliche beſchrieb die Tradition von 
vornherein. Aber nun konnte aus dem reichen Schatze der 
Erinnerung manches hinzugefügt werden, was die Jünger 
zu Lebzeiten Jeſu nicht recht verſtanden hatten. Im Lichte 
von Oſtern und Pfingſten wurde es klar und verſtändlich. 
Solche verdeutlichende Ausführungen finden ſich hier und 
da in den drei erſten Evangelien. Stellenweiſe können wir 
noch die deutende Hand des Erzählers erkennen. An vielen 
Stellen mag die Deutung ſo ſehr mit dem Erzählten ver— 
wachſen ſein, daß wir die Veränderung nicht mehr be— 
merken. Insbeſondere aber das vierte Evangelium iſt 
ſeiner ganzen Kompoſition und Tendenz nach ein großartiger 
Deutungsverſuch. Ein treuer Jünger Jeſu macht ſich in 
ſeinem Alter an die Arbeit, das Leben ſeines Herrn und 
Meiſters zu beſchreiben, wie es ihm im Lichte von Oſtern 
und Pfingſten erſcheint. Er will zeigen, wie für das Auge 
des Eingeweihten die fleiſchliche Erſcheinung nur ein durch— 
ſichtiger Schleier für die göttliche Herrlichkeit war. So, wie 
er Jeſus bejchreibt, Haben die Jünger ihren Meijter wäh- 
rend jeines Erdenwandels zwar nicht geſchaut; aber jo hätten 
jie ihn, meint er, [hauen müſſen, wenn jie Djtern und 
Pfingjten vorausgeahnt hätten. In der Erinnerung wird 
all das Herrliche lebendig, dejjen verjtändnisloje Zeugen 
die Jünger einjt gewejen. Die menſchlich-irdiſche Erſchei— 
nung wird von himmlijcher Glorie überjtrahlt und durch— 
leuchtet. 
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Soweit darf unfere Darjtellung der Entjtehung und 
Entwidlung des Urhrijtentums als jtreng hiſtoriſch an- 
gejehen werden. Abſichtlich ijt Fat alles Kontroverje und 
Zweifelhafte ausgejchaltet. Im großen und ganzen darf 
das ſoeben entrollte Bild beinahe als Gemeingut der theo- 
logifhen Parteien gelten. Seit man ji) in den liberalen 
Kreifen der Theologie mehr und mehr von der Neigung 
befreit hat, die eigenen modernen Ideen womöglid) genau 
jo im Archriſtentum wiederzufinden, beginnt man endlich 
auch) dort die Dinge jo zu jehen, wie jie wirklich gewejen 
ind. Gerade die Liberaljten und Fortgejchrittenjten unter 
den jüngeren Theologen zeichnen das Bild des Chrijtentums 
eines Paulus und Johannes jett fajt genau mit denjelben 
Zügen, welche die orthodoxen evangelifchen Theologen jtets 
für die richtigen gehalten haben. Der Unterjhied ijt nur, 
daß die Orthodoxen in dem hiſtoriſchen Bilde des Urchrijten- 
tums ein getreues Bild ihres eigenen Glaubens fanden, 
während die Jüngſten unter den Liberalen fategorijch er- 
Hären, gerade mit den entjcheidenden Zügen der paulinijchen 
und johanneijhen Theologie im modernen Leben nichts an- 
fangen zu können. Infolgedeſſen herrſcht in jenen Areijen 
heute die Tendenz, die ihnen» unjympathiihen Züge der 
urgrijtlihen Theologie mit einer möglichſt jtarfen aber- 
gläubijchen, derb realiſtiſch-magiſchen Färbung zu verjehen, 
die es dann als jelbjtverjtändlich erjcheinen Täkt, wenn man 
ji) heute über dieje Geite des Urchriſtentums hinwegjett. 
Im übrigen aber findet das traditionelle Geſchichtsbild, 
weldes die Dithodoxen von der Lehre des Archriſtentums 
entwarjen, je länger je mehr eine erfreuliche Bejtätigung 
durd) die Arbeiten gerade der radikalſten Umftürzler unte 
den heutigen Theologen. 
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Indeſſen dieſer Bundesgenofjenjhaft vermag man in 
den pojitiven, der Orthodoxie nahejtehenden und geneigten 
Kreijen doch nur wenig froh zu werden. Gerade jene 
jüngjte Partei der liberalen Theologen hat neue Fragen 
aufgeworfen, deren Beantwortung feineswegs ganz ein- 
fach ijt, und außerdem hat fie die alten hiſtoriſchen Be— 
denfen des Liberalismus zum Teil verjhärft. Das Detail 
kann hier natürlich nicht berüdjihtigt werden, aber drei 
Hauptproblemen fünnen wir unmöglid) ausweidhen und 
müjjen uns ſchon, jo gut es in Kürze geht, darüber zu 
verjtändigen juchen. 

Die erjte jchwierige Frage ift, ob Jeſus gerade dieje 
Entwidlung feiner Sade gewollt hat? Wuhte und 
wollte er, daß feine Perjon in der Weife, wie 
es im Urdriftentum gejhah, der Mittelpunkt der 
Erlöjungslehre werden follte? Bon den liberalen 
Theologen wird gegenwärtig noch faſt allgemein geant- 
wortet: Nein, er hat es nicht gewollt. Er hat niemals ge— 
wollt oder vorausgejehen, daß die Erlöjung und Verſöh— 
nung mit Gott ausſchließlich an jeine überirdiſch verflärte 
Perſon gebunden werden follte. Dieje Antwort wird natür- 
lid) je nad) dem Standpunkt oder dem Temperament ihrer 
Bertreter jehr verjchieden nuanciert. Am träftigjten formu- 
liert wird fie zu der Behauptung, daß der jchlichte, bejchei- 
dene Jeſus jih mit Abſcheu von dem abwenden würde, 
was die firhlihe Theologie aus feiner Perſon und ſeinem 
Merk gemadt habe. So ſtark drüden ſich nicht alle aus, 
aber die gejamte liberale Theologie betont nachdrücklichſt 
die Diskrepanz zwijhen dem, was Jeſus jagt, und dem, 
was das apoftoliihe Chrijtentum lehrt. In Jeſu Lehre 
jteht Gott allein im Mittelpunfte. Jejus kennt feine Mittler 
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zwilchen Gott und dem Menjhen. Jeder ijt nad) jeiner 
Auffaſſung direft und unmittelbar vor Gottes Angejicht ge- 
ſtellt. Gott und die Seele, die Seele und Gott, — ſo klingt 
es durch alle Lehren Jeſu. Sich ſelbſt Hat er nicht als 
unentbehrlihen Mittler zwijchen Gott und den Menjchen 
betrachtet. In der Bergpredigt ruft er den Menjhen nur 
zu: Tut den Willen des Vaters! Von feiner Perjon, die 
ſich dazwiſchen ftellt, verlautbart er nichts. Auch ſonſt apel- 
liert er in der Regel an den guten Willen der Menſchen, 
ohne den Umweg über ſeine Perſon zu nehmen. Tut Buße, 
geht in Euch, tut Gerechtigkeit, tut Gottes Willen! Das ſagt 
er unzähligemal. Er ſagt aber nicht, daß irgendwelche 
beſondere, geheimnisvolle Vorbedingungen myſtiſch-religiöſer 
Art hierzu nötig ſeien. Der einfache Entſchluß zu wollen 
genügt. 

Das ſtärkſte und einleuchtendſte Argument für dieſe 
Auffaſſung gewinnt man aus den ſchönſten Gleichniſſen 
Jeſu. Man denke etwa an das Gleichnis vom Phariſäer 
und Zöllner. Der Zöllner ging gerechtfertigt nach Hauſe; 
was hat Jeſus dabei getan? Hier ſteht die Seele vor ihrem 
Gott und er vergibt ihr ohne Mittlerſchaft die Schuld. Oder 
man denke an die Gleichniſſe von der ſuchenden und ver— 
gebenden Sünderliebe Gottes, beſonders an das Gleichnis 
vom verlorenen Sohn. Zwiſchen dem gefallenen Sohne 
und dem liebenden Vaterherzen braucht niemand zu ver— 
mitteln. Jeſus denkt gar nicht daran, ſich in dieſe zarten 
Beziehungen, die jeder nur mit ſeinem Gott in der Stille 
anknüpfen und pflegen kann, einzudrängen. — Mit dieſen 
Gedanken Jeſu vergleiche man, was das Urchriſtentum 
daraus gemacht hat! Hier iſt die Perſon Jeſu Chriſti ein— 
fach alles geworden. Jetzt gibt es eine Bedingung für die 
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Sündenvergebung, den blutigen Opfertod Chrijti. Wer 
daran nicht glaubt, kann feine Gnade empfangen. Die 
ihlihte und weite Auffafjung Jeſu iſt Hier verlajjen, alles 
Itarr, eingeengt, künſtlich und formelhaft. Jeſus ſelbſt ijt 
zum zweiten Gott geworden, ja eigentlid) zum alleinigen 
Gott, denn durch ihn muß nun alles gehen, was vor Gottes 
Thron gelangt. Die Apoſtel Haben den Weg Jeſu Chriſti 
verlajjen. Bejonders der Apoſtel Paulus, jagt man, hat 
die Lehre Jeſu gründlicd) verdorben und zu etwas ganz 
anderem umgeltaltet. Er war hierzu durd) jeine Lebens— 
Ihidjale mehr als andere befähigt. Er hatte Jeſus in feiner 
ſchlichten Menjhlichkeit nicht gekannt, wurde Chrijt durd) 
eine Bilion und ſtand mitten im efjtatijchen Treiben der 
Urchriſtenheit. Selbjtverjtändlid mußte da unter jeinen 
Händen etwas ganz Neues entjtehen. Man zollt ihm zwar 
in den liberalen Kreiſen pflihtiehuldigjt Hohe Anerkennung 
für feine Leijtung. Wahrlid, es war nichts Geringes, auf 
Grund feiner eigenen Zebenserfahrung und einiger Gedanken 
Jeſu unter Benugung der verjhiedenartigjten Clemente 
rabbiniſcher und hellenijher Kultur ein Geijteswerf zu 
ihaffen, das ſogar die genuine Lehre Jeſu erjegen und 
verdrängen konnte. Aber feine Lehre ijt feine geradlinige 
Fortjegung des Werkes Jeſu. Jeſu Religion und Lehre 
war etwas anderes als Pauli Religion und Lehre. 

Diefe Gedanfenreihe betont in nod) jchärferer Form, 
als es vorher meinerjeits gejchehen, die völlig richtige 
Beobachtung, dag die menjhli-irdiihe Wirkſamkeit Jeſu 
nit die alleinige Wurzel des Urdrijtentums iſt. Aber 
diejer richtige Gedante tritt hier in Verbindung mit anderen 
Behauptungen, die, wie mir jcheint, hiſtoriſch unrichtig ſind 
und der Wirklichkeit nicht entiprechen. 
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Erſtens war Jeſus nicht ſo „ſchlicht und beſcheiden“, 
wie ihn die liberale Theologie der Gegenwart macht. Hier— 
bei werden eine Reihe von Zügen im Charakterbilde Jeſu 
unterſchlagen, die nun einmal im Intereſſe der hiſtoriſchen 
Wahrheit nicht verſchwiegen werden dürfen, man beurteile 
ſie wie man wolle. Im vorigen Kapitel ſind ſie etwas 
ausführlicher zuſammengeſtellt, hier iſt nur kurz daran zu 
erinnern. Man denke daran, daß Jeſus in geheimnisvoll 
andeutender Weiſe von der Heilsbedeutung ſeines Todes 
ſpricht, von ſeinem „Bundesblut“, das den neuen Bund 
beſiegelt und begründet. Man erinnere ſich an das meſ— 
ſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu, welches ihn göttliche, über— 
irdiſche Würde für ſich in Anſpruch nehmen läßt. Das alles 
iſt ſicher hiſtoriſch, und je unbefangener man die Quellen 
prüfen wird, deſto mehr wird ſich auch die Anerkennung 
des richtigen hiſtoriſchen Tatbeſtandes verbreiten. Dann iſt 
es aber nicht richtig, daß von der menſchlichen Geſtalt Jeſu 
zum Urchriſtentum keine Verbindungslinien führen: die von 
Jeſus gelehrte Heilsbedeutung ſeines Sterbens und ſein 
meſſianiſches Selbſtbewußtſein ſind ſolche Verbindungs— 
linien. Sie ſind natürlich noch nicht dasſelbe wie das 
ſpätere apoſtoliſche Chriſtentum. Aber auf Grund dieſer 
Gedanken Jeſu durften ſich die Apoſtel als legitime Nach— 
folger Jeſu anſehen, wenn ſie ſein Evangelium ſo um— 
geſtalteten, wie ſie es taten. Hiſtoriſch angeſehen iſt das 
Urchriſtentum die folgerichtige Entwicklung und Fortſetzung 
der Gedankenwelt Jeſu. Man muß Jeſus einen Teil 
ſeiner folgenſchwerſten und originellſten Gedanken nehmen, 
wenn man die Kluft zwiſchen ihm und dem apoſtoliſchen 
Chriſtentum ſo erweitert, wie es heute bei vielen Theologen 
üblich iſt. 
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Zweitens ijt zu jagen, daß es übertrieben ijt, wenn 
man behauptet, im Urdrijtentum trete Gott gegenüber Jeſus 
Chriſtus ganz zurüd. Auch das Urchriſtentum weiß jehr 
wohl, dab Sejus gefommen ijt, um die Menſchen zum Bater 
zu führen und daß jede Menjchenfeele unmittelbar mit ihrem 
Gott verkehren darf. Für die nichtgrijtlihen Kreiſe wird die 
Urdrijtenheit wohl das milde Urteil Jeju über den Zöllner 
beibehalten haben (vgl. 3.8.1 Kor.5,ı2f.). Streng urteilte 
man nur über die, weldhe die Verkündigung von Jeſus, dem 
Chriltus, gehört und aufgenommen hatten. Für diefe Kreije 
war Jeſus allerdings die alleinige Grundlage alles SHeils. 
Doch hat man trogdem nie das Verjtändnis dafür verloren, 
daß Chriſtus noch Gott über ji) hat. In der Vollendungs- 
zeit wird er Gott das Regiment wieder zurüdgeben und 
Gott jelber wird alles in allen fein (1 Kor. 15,28). 

Was drittens endlich die Gleichnijje vom Zöllner und 
vom verlorenen Sohn betrifft, jo darf man nicht vergefjen, 
daß es Jeſu Gleichnijje jind. Die Perſon des Erzählenden 
hängt mit dem Erzählten jo eng zujammen, daß beides 
nicht getrennt werden darf. Man lafje nur die ein- 
fache Eingangsformel: „Jeſus ſprach zu ihnen ein Gleid)- 
nis“, oder: „Jeſus ſprach zu ihnen“, nebjt dem wenigen, 
was in den Gleichnijjen Beziehung zur Perſon Jeſu 
hat, fort, und der bejte Teil des Zaubers, der von ihnen 
ausgeht, ijt gejhwunden. Man denfe ſich die Gleichnijje 
etwa im Munde Mohammeds oder Buddhas. Wie un- 
endlic) viel würde dabei verloren gehen! Gie paſſen nicht 
zu anderen Spredjern. Sie werden bedeutend inhaltlofer, 
wenn die gewaltige Perjönlichkeit Jeſu nicht Hinter ihnen 
iteht. Denn niemand durfte wagen, in diejer Weile von 
Gott zu reden und feine unumſchränkte Liebe zu verfün- 
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digen, als nur dieſer eine, der Gottes Liebe in jo un- 
befchreiblicher Fülle im Herzen trug. Er wußte ſich als 
Schöpfer und Begründer einer neuen Liebesordnung zwi- 
ihen Gott und den Menden, die bisher verborgen im 
Scope der Zufunft ruhte. Nur deshalb hatte er ein Recht, 
ſolche Gleichniffe zu erzählen. Es zeugt von richtigem Takt 
und verjtändnisvollem Empfinden des eigentümlichen Reizes 
diefer Gleichnifje, wenn orthodoxe Theologen immer wieder 
eine perjönliche Beziehung auf Jeſus hineinzudeuten ver- 
juht haben. Es ijt nur gejhmadlos, dieje Beziehung an 
den Inhalt des Gleichnijjes gewaltjam anzufnüpfen. Dort ijt 
der Anknüpfungspunkt nicht zu finden, weil in den Gleichniſſen 
von der Beziehung auf Jejus nichts gejchrieben jteht. Solche 
Gewaltjamfeiten jind gar nicht nötig. Die hier in Frage 
fommenden Gleichniſſe find jo perſönlich, jo völlig getragen 
von der Autorität und Würde dejjen, der fie zu jprechen 
wagt, daß fie ihren Wert verlieren, jobald jene perjönliche 
Beziehung fehlt. Nur wer Jeſus fennt und an ihn glaubt, 
fennt auch Gott jo, wie er im Gleihnis vom verlorenen 
Sohn beichrieben ijt. Die tolerante Weitherzigfeit des Zöllner- 
gleichniljes fann man in vollem Umfange anerkennen, und 
dennoch behaupten, daß Gott über den nichtehrijtlihen Sünder 
jo nur urteilen Tann, weil jein Gnadenratihlug eine Welt- 
erlöjung dur Chrijtus vorgejehen hat. Vom Standpunfte 
des apoſtoliſchen Chrijtentums aus haben die orthodoxen 
proteſtantiſchen Theologen folgerichtig gelehrt, daß Gott auch 
die Sünden der Nihtehrijten nur „um Chriftt willen“ ver- 
gibt. Die große neue Weltordnung der vergebenden Gnade 
iſt nad) urchriſtlicher Auffajjung von Jeſus nit nur ver- 
fündigt, jondern von ihm als dem gottgleihen, ewigen Welt- 
erlöfer auch gejhaffen. Folglich ijt überall, wo Gott Gnade 
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walten läßt, — und er tut es gelegentlic) aud) dort, wo 
die Perſon Jeſu Chrijti unbekannt ift, — Chrijtus in Wirk: 
Tihfeit an der Vergebung mitbeteiligt. Auch dem Sünder, 
der Chriſtus nicht Tennt, ijt Gott nur im Hinblid auf den 
Erlöfer gnädig. 

Die erjte Frage läßt ſich aljo vom orthodoxen Stand- 
punfte aus befriedigend erledigen. Aber jofort ſteht eine 
weitere |hwierige Frage bereit, die eigentlid) nur eine 
andere Geite oder eine vertiefte Faſſung der erjten Frage 
üt. Das ijt die Frage nad) dem Einfluß fremder Ge— 
danfen und Motive auf die Entjtehung des 
Chrijtentums. Die joeben bejprochene vermeintlihe Dis- 
frepanz zwiſchen der Lehre Jeju und der Lehre der Apoſtel 
wurde für eine ganze Reihe liberaler und liberaljter %or- 
ſcher Anlaß zu einer jehr folgenſchweren Hypotheſe. Wenn 
einmal zwiſchen Jeſus und dem Urdrijtentum eine Lücke 
bejteht, jo muß jie natürlich ausgefüllt werden. Es muß 
irgendwoher ein neuer Einfluß auf das Chrijtentum jtatt- 
gefunden haben. Für die traditionelle Auffajjung bilden 
die Chrijtuserfheinungen und die Ausgiekung des Geijtes 
das Bindeglied, weldhes die Lücke ſchließt. Aber den Libe- 
ralen ſchien es zweifelhaft, ob wirflid) aus diejen beiden 
Faktoren allein die Entjtehung des ganzen Urdrijtentums 
abgeleitet werden kann. Da finden jid) eine ganze Reihe 
von Lehren, 3. B. über die göttliche, vorweltlihe Exiſtenz 
Jeſu und über die kosmiſche Bedeutung jeines Leidens und 
Sterbens, die nicht ohne weiteres aus den Chrijtuserjchei- 
nungen oder aus der Geiltausgießung folgen. Hier muß nod) 
ein Bindeglied geſucht werden. Dies fehlende Glied meint 
man nun in der orientaliſchen Mythologie entdedt zu 
haben. Mythen von jterbenden und wiederauferjtehenden 
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Göttern gibt es im Orient in Fülle. Sie drangen aud) in 
das Judentum ein und beeinflußten aufs jtärfjte den ſpät— 
jüdifhen Meffiasglauben. Der ganze überjinnliche Ge— 
danfenapparat des Urchriſtentums, d. h. die Lehre vom 
iterbenden und wiederauferjtehenden Gottesjohne und der 
Melterlöfung dur) ihn, war ſchon vor der Hijtorijchen Er- 
iheinung Jefu fertig. Als nun Jeſus gejtorben war, da 
gewannen dieje Gedanfenreihen für die Jünger erhöhte 
Bedeutung. Die Jünger begannen an derartige Ideen 
zu glauben, und nun traten auch die Chrijtusvijionen ein. 
Daß Chriſtus in himmliſcher Glorie gejehen wurde, ijt 
eine direfte Folge der Beihäftigung mit jenen mythologi- 
ihen Gedanken. Bekanntlich jieht der Viſionär jtets nur 
Bilder, die jih aus ſchon früher vorhandenen Elementen 
jeines Geelenlebens zufammenjegen. Womit ſich die Phan- 
tafie gern und häufig bejchäftigt, das wird oft als Viſion 
zu lebendigem Bilde verförpert gejhaut. Sp war es, 
meint man, auch mit den Chrijtuspijionen. War aber 
Chrijtus in himmliſcher Glorie geſchaut worden, jo wurde 
das der Anlaß zu einer völligen Rezeption des jüdijch- 
orientalijhen Borjtellungsfreijes vom jterbenden und auf- 
erjtandenen Gottesjohn. Man übertrug ohne Bedenken 
jamtlihe vorhandenen Ideen diejer Art auf Jeſus und jo 
erjt entitand das Urchriſtentum. 

Dieje Hypotheje gewinnt ein bejonders brennendes 
Snterejfe durd) den Umjtand, da fie imjtande ijt, die 
Berbindungslinien zwijhen Jeſus und dem Urchrijtentum, 
auf die wir oben jo nachdrücklich hinwieſen, plaujibel zu 
erflären. Obgleich die Annahme einer jtarfen Diskrepanz 
zwilhen Jeſus und dem Urchriſtentum die Vorausſetzung 
zur Entdedung diejer Gedanfen bildete, und obgleich durch 
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ſolche Hypotheſen die Kluft zwiſchen Jeſus und dem Ur— 
chriſtentum zunächſt noch tiefer und ſchwerer überbrückbar 
erſcheint, ſo bleibt überraſchenderweiſe die Hypotheſe brauch— 
bar, wenn jene Diskrepanz in der oben angewandten Weiſe 
als hiſtoriſch unrihtig nachgewiejen wird. Wenn nämlid) 
jener Glaube an einen jterbenden und auferjtehenden Gottes- 
john ſchon in all jeinen Details vor Fejus fertig vorhanden 
war, dann läßt es ſich leicht verjtehen, dag ein ungewöhn- 
li begabter Menſch jener Zeit auf den Gedanken kommen 
fonnte, jener Gottesjohn zu ſein. Jeſu GSelbjtbewußtfein 
hört auf wunderbar und einzigartig zu jein, wenn es nicht 
hauptſächlich aus den Tiefen feines großen Seelenlebens 
entitand, jondern von außen hineingejenft wurde. Er 
würde dann auf eine Linie mit allen jenen phantajtijchen 
Schwärmern rüden, die behaupteten, der wiedergefehrte 
Jeſus Chriſtus, der verheikene Paraflet (Tröfter) oder Ähn— 
lihes zu fein. &s gibt ihrer in der Gejchichte der Kirche 
eine große Anzahl. Jeſus würde dann in ähnlicher Weile 
einen vorhandenen Glauben auf ſich übertragen und jeinen 
Jüngern diejen Glauben gelehrt haben. Es wird dan 
verjtändlih, warum ſich die Jünger nad) jeinem Tode jo 
intenjiv gerade mit diefen Gedanken bejchäftigten und warum 
jie jo zuverjichtlic) behaupten Tonnten, die Meinung ihres 
Meijters richtig verjtanden und vertreten zu haben. i 

Niht wahr, es wird einem ſchwindlig zu Mute, wenn 
man diejes Ne von fühnen Hypothejen um die Entjtehung 
des Urhrijtentums ausgejpannt jieht? Für jeden frommen 
Chrilten unjerer Zeit, der nod) im Sinne der apoftolijchen 
Kirche ein Chrijt fein will, hat dieſe ganze Hypothejen- 
reihe etwas Atembeflemmendes. Es handelt ſich hier um 
nicht mehr und nicht weniger, als um die Exijtenzberechtigung 
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des ganzen apoftolijhen Chrijtentums und feiner Anhänger. 
Sind jene Deduftionen in »ollem Umfange ridtig, num 
dann hat das Urchriſtentum etwas derart Phantaſtiſches 
an fi, daß es dem denfenden Menjhen unjerer Zeit jehr 
erſchwert ijt, ein ſolches mythologijch-orientalijches Gedanfen- 
gewebe zum Range feiner Religion zu erheben. 

Prüfen wir objektiv und nüchtern den hiſtoriſchen 
Tatbejtand. Der MWahrheitsjinn zwingt uns zu einer rein 
ſachlichen Erörterung, was aud) der jubjektive Glaube dazu 
jagt. Zum Glüd läßt ſich gegen die jüngjten Liberalen 
vieles jagen. Erjtens bejteht jener jüdijch-orientalifche Glaube, 
der angeblid) die entjcheidenden Elemente des Urchriſtentums 
enthalten joll, bisher mehr in der Phantaſie einiger theologijcher 
Autoren, als daß er in der Wirklichkeit nachweisbar wäre. 
Zugejtandenermaßen ijt die Eriltenz jenes Glaubens vor 
Jeſus und zur Zeit Jeſu bloß eine durch Rückſchlüſſe und 
Kombination verjtreuter Andeutungen gewonnene Annahme. 
Wir bejigen fein einziges hijtorijhes Dokument, das uns 
den jüdijch-orientaliihen Glauben gerade in der Geitalt 
vorführt, wie er zur Erklärung des Urdrijtentums hypothe— 
tijch pojtuliert wird. Dann ijt es aber mit jenen Hypothejen 
doch recht mißlich bejtell. Denn jedermann weiß, daß bei 
ein wenig Scharflinn und reichliher Phantafie aus ganz 
fadenjcheinigen und fraglichen Analogien und fühnen hijto- 
riſchen Rückſchlüſſen leicht Gebilde Herzuitellen find, die es 
in Wirklichkeit nie gegeben hat. Die Erfinder jener Hypo— 
thejen haben ji), nicht nur nad) meinem Urteile, jondern 
auch nad) dem Urteile hervorragender unbefangener Sach— 
kenner Fritijcher Richtung, den Beweis für ihre Theſen herz- 
li) leicht gemacht. Wir wollen ruhig abwarten, bis fie 
bejjeres Beweismaterial vorbringen. Es ijt mehr als frag- 
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lich, ob es ſolches gibt. Bisher fteht die Zuverfichtlichkeit, 
mit der jie ihre Gedanfen vortragen, in umgefehrtem Ber- 
hältnis zu der Stihhaltigfeit ihrer Gründe. Aus einer 
großen Anjammlung vager Hijtorijcher Wahrjcheinlichkeiten 
und Möglichkeiten entwideln fie überrajchenderweije eine 
feſte Gewißheit von der Richtigkeit ihrer Hypothejen. Ver— 
dienjtvoll ijt an jenen überfühnen Behauptungen nur, daß 
lie die Aufmerfjamkeit auf den Zuſammenhang zwijchen 
dem Urdrijtentum und dem allgemeinen orientalijcj-jüdi- 
ſchen Ideenkreiſe gelenft haben. Hier laufen zweifellos 
viele Fäden herüber und hinüber. Wie follten denn aud) 
die Jünger von dem Ideenfreije ihrer Zeit völlig unberührt 
geblieben jein? Einzelne Beziehungen, 3. B. in dem bunten 
Bilderſchmuck der Apofalypje, halte ic) ſchon jetzt für ge- 
nügend bewiejen, einiges andere wird man vielleicht ſpäter 
noch jiher nachweiſen können. Ich glaube jogar, wie ich 
ihon gejagt habe, daß die jüdiſche Meſſiasidee einen Teil 
der Formen hergab, in denen die Jünger jih das Un- 
geheure, was mit ihnen gejhah, denkend vorjtellten. Der 
jüdijch - orientaliihe Vorſtellungskreis hat jicher dies und 
jenes zur Ausgejtaltung der apoftolifchen Chrijtologie und 
Berjöhnungslehre beigetragen. Aber gerade die entjchei- 
dende Behauptung, daß der Glaube an die Gottheit Chrijti 
jeine Hauptwurzeln im jüdijch-orientaliihen Mythus Hatte, 
und nit in dem, was die Jünger an der Perjon Jeſu 
vor und nad) feinem Tode erlebten, ijt nicht bewiejen und 
wird gewiß nie bewiejen werden. 

Denn dem jteht, abgejehen von dem fehlenden Be- 
weismaterial, nod) ein anderer Grund im Wege. 

Gegen jene Hypothejen ijt nämlich zweitens zu jagen, 
da die Berichte übereinjtimmend erzählen, wie die Jünger 
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dur) das Djterereignis überrafht wurden und nicht 
glauben wollten, daß derartiges möglid) jei. Nirgends wird 
etwas von allmähliher Vorbereitung durch Umgejtaltung 
des Ideenkreiſes der Jünger erzählt, jondern jählings, 
wider alles Erwarten überfamen fie die Ereignijje. Man 
made ſich doc ernitlich klar, was es bedeutet, ſolche große 
Dinge wirklich) zu erleben, und man wird nicht mehr 
nad) allerhand fernliegenden Urſachen juchen, wo die wirk- 
lihe Urfahe ja fat mit Händen zu greifen if. Was 
würden wir aufgellärten Kinder des zwanzigſten Jahr— 
hunderts wohl jagen, wenn wir einen Verjtorbenen aus 
unferer Mitte plößlid) redend vor uns jtehen jehen 
würden, und noch dazu einen Gejtorbenen, der im Leben 
ſchon jo groß wie Jejus war? Was würden wir weiter 
jagen, wenn uns nad) der Verheißung des Auferjtandenen 
das Wehen des Geiltes braujend überfommen würde, unjere 
Seelen zu gewaltiger Ekſtaſe erhebend? Ich denke, wir wür- 
den uns über ihn fajt ebenjo ausjprechen wie die Jünger 
über Jeſus, obgleich wir jeitdem viel jfeptijher und „aufge- 
Härter“ geworden find. Man kann ſich den Eindrud, welden 
die Perſon Jeſu Chriſti durch Auferjtehung und Geiltaus- 
gießung hervorgebracht Hat, gar nicht groß genug denfen. 

Das kann man ji) 3. B. an der vielumitrittenen 
Frage nad) dem Berfajjer des Johannesevangeliums klar 
machen. Belanntlid) gilt das vierte Evangelium vielen 
zeitgenöfjiichen Kritifern als ein Werk der zweiten oder drit- 
ten chrijtlihen Generation. Der ausjchlaggebende Grund ijt 
hierbei jtets, daß ein Augenzeuge nicht jo jehreiben konnte, 
wie Johannes jchrieb. Wer Jeſus in ſeiner ſchlichten 
Menſchheit gekannt und mit ihm zujammengelebt hat, der 
fönne, meint man, unmöglid) einen jo übermenjglichen. 
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Strahlenfranz um das Haupt des Meijters weben. Mir 
iheint, in Wirklichkeit verhält es ſich gerade umgekehrt. 
Kein anderer war imjtande, Jeſus jo überirdijc und den- 
noch jo rein menſchlich-irdiſch zu zeichnen, als einer feiner 
vertrautejten Freunde, der aber Oſtern und Pfingiten erlebt 
hatte. Wer jo Ungeheures und Unbejchreibliches mit feinem 
Freunde erlebt hatte, der mußte ihn mit der himmlijchen 
Strahlenglorie frönen. Die Farben, die Johannes und die 
übrigen Apojtel benußten, find wohl mehr oder weniger 
dem zeitgenöfjifhen Begrifismaterial entnommen. Das 
fonnte gar nicht anders jein, denn mit welden Mitteln 
jollten fie jonjt das Große bejchreiben, das fie erlebten ? 
Ihre Lehre iſt dennoch nicht bloß Herübernahme fertiger 
Schablonen oder gar eine Verfnüpfung neuen Glaubens 
mit den geſchichtlichen Erinnerungen an Jeſus, jondern fie 
judten nad) Möglichkeit das in Worte zu fleiden, was jie 
wirklich erlebt hatten. Man fühlt es ihnen ab, wie ihnen 
nichts überſchwänglich und groß genug ijt, um die befeli- 
gende Mirklichkeit ihrer Erfahrung wiederzugeben. Dijtern 
und Pfingjten lafjen die verwegenjten Ausjagen über 
Chriſtus begreiflid) erſcheinen. Vergeſſen wir nicht, die 
Sünger haben den Heiland nit nur als Lichtgejtalt, jon- 
dern auch redend vor ic) gejehen. Wo wir einen Gedan- 
fen des Urchriſtentums weder aus dem, was von Jeſus 
geſchichtlich bekannt iſt, nod) aus der Tatjache der Diter- 
erſcheinung und des Pfingjterlebnijjes abzuleiten vermögen, 
dürfen wir eher an eine durd) den Auferjtandenen mit- 
geteilte Idee als an Entlehnung aus unbefannten Quellen 
denfen. Der Geijtbegabte hörte in der Ekſtaſe unausjpred)- 
lihe Worte, die ſich ihm fpäter oft zu greifbaren Ideen 
verdichteten. Ähnliches ift gewiß auch im Gefolge der Ojter- 
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erjheinungen vorgefommen. Hier liegt die Wurzel der 
harakterijtiihen Hauptideen des Urdrijtentums. Die zeit- 
genöffiihe Bildung und der in der damaligen Welt gang- 
bare religiöje Synfretismus konnten hödjtens Formen, 
Bilder und Nrabesten für die neue Lehre bieten. Ihrem 
Hauptinhalte nad) ijt jie zweifellos jelbjtändig aus der ge- 
waltigen geſchichtlichen Perjönlichkeit Jeju und aus den Er- 
eignijfen von Oſtern und Pfingjten erwadjen. 

Sndejjen, ein Vertreter liberaler theologijcher An— 
Ihauungen würde ſich durch diefe Ausführungen jehwerlic) 
als widerlegt betrachten Denn im Hintergrunde der 
Erdrterungen iſt ſchon längjt die alles beherr- 
Ihende dritte Hauptfrage aufgetaudt, von der jhließ- 
lich die endgültige Entjeheidung aller anderen Fragen ab- 
hängt. Was find die Chrijtuserfcheinungen und die Aus- 
giegung des heiligen Geijtes in Wirklichfeit? Was bedeuten 
alle dieje Jonderbaren, wunderbaren Erlebnijje, Vijionen 
und Clitafen? War das alles nicht am Ende nur phan- 
tajtiihe Schwärmerei, oder lebt Chrijtus wirklich als der 
Auferjtandene in göttliher Herrlichkeit und konnte er ſich 
den Füngern zeigen und ihnen feinen Geijt geben? War 
das, was die erregten Sinne den Jüngern vor- 
jpiegelten, Phantaſie oder Wirklichkeit? 

Hier iſt nun der Punkt, wo die Wege fid) jcheiden. 
Ein Teil der Theologen jagt mit derjelben Entjchieden- 
heit, daß das alles phantajtiihe Schwärmerei war, mit 
welher der andere Teil an der Wirklichkeit des von 
den Füngern Gejhauten und Verkündigten fejthält. Wer 
hat Reht? Was joll hier entjcheiden? Die objektiven 
hiſtoriſchen Gründe verjagen völlig, Denn für die eine 
oder die andere Geite der Alternative wird man fi) je 
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nad dem entjheiden, was man aus allgemeinen Gründen 
der Weltanſchauung für möglid) hält oder nit. Für viele 
it es ein Glaubensja ihrer Weltanſchauung, daß ein Ein- 
greifen der überfinnlichen Geijteswelt in die ſichtbaren Er- 
eignijje überhaupt nicht jtattfindet, ja daß es eine überfinn- 
liche Geijteswelt überhaupt nicht gibt. Für ſie ijt die Frage 
natürlich Har und einfah. Was follen aber diejenigen jagen, 
die überzeugt jind, daß es eine höhere Wirklichkeit über 
dieje Sinnenwelt hinaus gibt, welche jo geheimnisvoll ift, 
dak man abjolut nicht jicher feititellen Tann, was im Ber- 
fehr mit diefer Melt möglid) und was nicht möglich ijt? 
Für fie bleibt nur Eines möglid: wir wollen gemeinjam 
hinübertreten auf das Gebiet des perjönlichen Chrijtentums, 
auf das Gebiet des praftijhen Erlebens der Chrijten unjerer 
Zeit. Paulus jagt, dak man jelbjt etwas vom heiligen 
Geiſt haben muß, wenn man Chrijtus einen Herrn nennen 
will. Nun, jo wollen wir denn jehen, was gegenwärtig 
der heilige Geijt durd) das Evangelium von Chrijto an 
den menjhlihen Herzen wirft. Vielleicht gewinnen wir 
dann eine Reihe von jeeliihen Inſtanzen, die aud) uns nöti- 
gen zu befennen: Chrijt ijt wahrhaftig erjtanden und hat 
den Jüngern feinen heiligen Geiſt gegeben. 

So ſchließen aljo die Erörterungen über die hijtori- 
jhen Grundlagen des Chrijtentums mit einem großen 
Sragezeihen. Die lebte Entjheidung liegt hier, wie in 
allen Fragen, die ji) auf die überjinnlihe Gotteswelt be- 
ziehen, nicht bei der Gejchichtswiljenihaft, jondern beim 
praftiihen Glauben. Bevor wir jedod) von der jtreng 
hiſtoriſchen Erörterung dieſer Probleme Abjhied nehmen 
wollen wir uns nod) zwei Tatjachen vergegenwärtigen, die 
unanfechtbar hiſtoriſch ſind. 
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Zur Zeit Jeſu, d. h. kurz vor und längere Zeit nad) 
ihm, gab es manche Meſſiaſſe, die das politijche Ideal der 
Juden verwirflihen wollten und Übermenjhlihes von ſich 
ausjagten. Ihre Spuren jind verweht, ihre Namen meiſt 
vergejjen, — der Eine aber ijt geblieben. 

Ferner: Erjheinungen Gejtorbener jind in der Ge— 
\Hichte der Vifionen feine Seltenheit. Sie bewirkten vor- 
übergehende Erregung, fanden wohl aud) kurze Zeit Glauben. 
Bald jedoch ging man ruhig wieder zur Tagesordnung 
über, — nur die Erjheinung des Einen wedt fort und fort 
Glauben in immer neuen Jüngerherzen. 

Es jteht eben nur Hinter der Verfündigung von 
diefem Einen eine derart riejenhafte, alles Menſchenmaß 
überragende PBerjönlichkeit. 


Berjönlides Chrijtentum 


Hierbei wird es darauf ankommen, etwas 
wirklich Vorhandenes deutlih auszujprechen, 
Teineswegs aber etwas Unwirkliches durch die 
Kraft irgendwelcher Einbildung künſtlich beleben 
zu wollen. Kihard Wagner. 


5. Vertiefung. 


Unſere Gedanken bewegten jich bisher in einer fernen 
Vergangenheit. Nachdem wir uns den Notjtand des mo- 
dernen Geijteslebens zum Bewußtſein gebracht hatten, ver- 
legten wir uns in jene wunderjame Zeit, von der unjere 
Vorfahren jagten, daß in ihr der Himmel offen jtand und 
Gott jelber menjchgeworden auf Erden wandelte. Jetzt 
fehren wir zurüd zur Gegenwart und verjegen uns in eine 
näherliegende Vergangenheit: in unjer eigenes Kindesalter. 
Das perjönlide Chrijtentum ijt ein Erlebnis der menſch— 
lihen Seele, der hrijtlihe Glaube ein Zuſtand in der Ent- 
widelung unjeres geijtigen Innenlebens. Wir müfjen daher 
vor allem von der allgemeinen Entwidelung des Menjchen- 
geiltes im Individuum reden, wenn wir jenen bejonderen 
Zujtand in feinem vollen Umfange erfennen und in jeiner 
ganzen Bedeutung würdigen wollen. Wie wird und 
wädhjt die menjhlihe Seele vom Kindesalter bis 
zur vollen Ausgeſtaltung der Perjönlidhfeit? Das 
it die Frage, mit der wir uns zunädjt zu bejchäftigen 
haben. 

Menn die Kindesjeele zu erwachen beginnt, jo befindet 
fie fi) zuerjt in einem harmloſen Zujtande ruhiger Be- 
wegung ohne bedeutende Tiefe. Nur die einfahjten und 
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oberflächlichſten Prozejje des Seelenlebens jpielen 
fi) in ihr ab. Noch ahnt die Seele nichts von den merf- 
würdig fomplizierten Erlebnijjen, die ihr benorjtehen, nod) 
weiß jie nichts von den jtarfen und tiefen Kräften, die in 
ihr jchlummern. Eine lange Reihe einfacher jinnlicher Ein- 
drüde und verworrener, mangelhaft aufgefaßter Boritel- 
lungen mit den dazu gehörigen mechaniſchen Ajjoziationen, 
elementare jinnlihe Gefühle und dunkle Regungen des 
Willens, — das ijt alles, was in der Kindesjeele im erjten 
Stadium ihres bewußten Lebens vor jich geht. Sie gleicht 
der ruhigen, jturmfreien See, deren leichtes Wellengekräuſel 
die Tiefe der unter ihm ruhenden Waſſermaſſen nicht ver- 
rät. Erjt der Sturm wird zeigen, wo die tiefen und die 
flachen Stellen des Wafjers verborgen find. 

Mit der Zeit wird das GSeelenleben immer vieljeitiger. 
Die vorhandenen Bewegungen wadhjen an Intenjität und 
Umfang. Die Auffafjung des einzelnen wird klarer und 
ihärfer begrenzt. Die Höheren jeelifhen Funktionen, 
Denken und Phantafie, beginnen allmählidh zu er- 
waden. Das Geelenleben nimmt zu an Tiefe und In- 
halt. Ein großer Augenblid ijt es, wenn das Kind zum 
erjten Male mit Bewußtjein „ich“ jagt. Dann hat es ge- 
lernt, ſich jelbjt gegen feine Umgebung abzugrenzen und 
ji) als etwas Gejondertes, Eigenartiges zu betrachten. Bon 
nun an ijt das, was es erlebt, wirklich jein Erlebnis. Alles, 
was es empfindet, wird jetzt bewußtes, perjönliches Eigen- 
tum. Diefer Vorgang jet ſchon eine bedeutende Entfaltung 
der jeelijhen Kräfte voraus. Das Denken muß eine ge- 
wilje Kraft und Klarheit erlangt haben, wenn es eine jolche 
Abgrenzung der individuellen Perſönlichkeit vollziehen kann. 
Das Selbjtbewußtjein ijt mit dem Worte „ich“ aus dem 


5. Vertiefung. 129 


Schlummer erwadt. Jetzt gibt es jhon Sturm und Drang 
in der Geele. Widerjtreitende Vorjtellungs- und Gefühls- 
reihen beginnen ihr Kampfipiel, das mit den Jahren an 
Heftigkeit und Wildheit zunimmt. Der Wille entfaltet feine 
Herrihernatur und muß feine Stärfe teils als Schiedsrichter, 
teils als Parteigenojje im Widerſtreite der verjchiedenen 
Regungen des Menjchenherzens befunden. Schwere Rätjel- 
fragen tauchen vor dem menſchlichen Geijte auf: Wer bin 
ih? Was bedeutet das alles, was in meinem Inneren 
und um mid) herum vorgeht? Selbjtbewußtfein und Gelb jt- 
erfenntnis machen raſche Fortſchritte. Das eigene Geelen- 
leben wird immer rätjelhafter. Man jteht jedesmal wie vor 
einem großen Wunder, wenn neue Gedanken, Gefühle und 
Empfindungen in der Geele auftauchen, die man früher an 
ſich nie gefannt hat. Häufig genug fragt man jid) erjtaunt: 

wie iſt es möglich, daß ſich gerade dieſe Neigungen, die jo 
gar nicht zu anderen Lieblingsneigungen paſſen, plötzlich in 
meiner Seele vorfinden? Zu fjolden praftijchen Lebens- 
erfahrungen gejellt ji) noch die Bereicherung des inneren 
Lebens durch das geijtige Erbe der Vergangenheit. 
Die Seele eignet ji) allmählich die Kenntniſſe an, welche 
durd) das Denken der Vorfahren erarbeitet worden jind. 
Sie werden nad) und nad, joweit fie für das praftijche 
Leben von Bedeutung find, zu einem fejten Beliktum, das 
den Charakter entjheidend beeinflußt. So erreicht der Menſch 
allmählich geijtige Reife und Mündigkeit. Durch Gelbit- 
bewußtjein, wiljenjhaftlihes Denken und jittlihe Willens- 
energie erhebt er ſich weit über alle anderen Gejchöpfe der 
Melt. Seine Seele erlangt Kraft und Tiefe. Es gejtaltet 
ji) ein fejter, unveränderlider Charakter, der die 
Verantwortung für feine Taten in ſtolzem —— auf 
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fi nimmt. Zwar bleibt ein weiter Spielraum für indi- 
viduelle Unterſchiede. Bei dem einen find die Tomplizier- 
teren Regungen des menjhlihen Geijtes nur wenig ent- 
widelt, — wir nennen ihn bezeichnenderweije vertiert oder 
tierähnlich. Beim anderen erreichen die Geijteskräfte un- 
gewöhnliche Stärke und Tiefe, — wir beurteilen ihn mit 
Reht als hervorragendes Exemplar feiner Gattung und 
nennen ihn einen genialen Menjhen. Etwas von den bis- 
her befchriebenen Vertiefungen der Seele findet ſich aber 
bei allen. Der Menſch würde aufhören Menſch zu jein, 
wenn man ihm ſein Selbjtbewußtjein, fein logiſches Denten, 
feine ſchöpferiſche Phantaſie und den fittlihen Kampf zwi- 
ſchen gut und böfe in feinem Inneren nähme. 

Damit ijt die Entwidelung des Geelenlebens noch 
nicht abgeſchloſſen. Neben die erjte große Yrage des den— 
enden Menſchen: Was bin id}? tritt im Laufe der Zeit die 
andere: Woher jtamme ih)? Woher entjteht all das wunder- 
bare Geelenleben, das jich in mir abjpielt? Welches find 
die Wurzeln meines geijtigen Seins? Zuerſt nimmt man 
wie jelbjtverjtändlich alles, was in der Geele vor ſich geht 
als jein perjönliches Beſitztum in Anjprud. Es ijt mein 
Wille, jo zu handeln, es find meine Gedanken, meine Ge- 
fühle. Aber dieje naive Auffajjung kann nicht lange vor- 
halten. Wir müfjen uns bei näherem Nachdenken bald 
darüber Har werden, was für eine pafjive Rolle wir beim 
größten Teile unjeres pſychiſchen Erlebens jpielen. Unjere 
Gedanten und Gefühle fommen und gehen, ohne viel nad) 
unjerer Zuftimmung oder Ablehnung zu fragen. Obgleid) 
wir ſchließlich ein gewiljes Maß von Herrſchaft über jie 
erlangen, jo bleibt ihre Unterwerfung doc) zeitlebens höchſt 
unvollfiommen. Wir erleben in unjerem Innenleben immer 
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wieder neue überraſchende Wendungen, die uns ohne unjer 
Zutun einfach) widerfahren. Die Gelbjtändigfeit in der Be- 
wegung der einzelnen Clemente unjeres Innenlebens ijt 
mitunter jo groß, daß die perjönliche Selbſtbeſtimmung als 
ein gleihgültiges Anhängjel erjheint. Für viele Zuftände 
pajjen die geläufigen Formeln: „Ich denke“ oder: „Ich will“ 
nur |hleht. Man müßte jtatt dejjen lieber: „Es denft in 
mir“ oder: „Es will in mir“ jagen, wenn man den Tat- 
bejtand korrekt bejchreiben will. Ebenſo deutlich gelangt 
uns die Abhängigkeit des Geelenlebens von außerpſychiſchen 
Faktoren zum Bewußtjein, wern wir über den Urjprung 
der Gedanken und Gefühle, die wir aus freier Gelbitbejtim- 
mung gewollt und gejhaffen haben, zu grübeln beginnen. 
Auh hier kann es uns ja unmöglid) verborgen bleiben, 
daß die Grundlagen unſerer Perjönlichkeit, die wir unſere 
eigenen nennen, nicht von uns |pontan hervorgebracht wor: 
den find. Niemand hat ic) jelbjt ins Dafein gerufen. Wir 
finden uns jelbjt vor, nahdem uns eine unbefannte Macht 
geihaffen. Wir erhielten eine große Menge von Anlagen 
und Kräften, welche die Bajis für alles jelbjttätige Schaffen 
und Arbeiten bilden. Woher fommt das alles? Mer gibt 
mir dieje Grundlagen meines Seins? 

Zange bleiben jolhe ragen ohne Antwort. So 
lange bis die Seele durch ein wunderbares Erlebnis über- 
raſcht wird. Plötzlich beginnt es ſich in ihren Tiefen zu 
regen. Wir empfinden mit einem Male unjere 
ſchlechthinige Abhängigkeit von einer geheimnis- 
vollen Macht, deren Gegenwart in der Seele wir 
deutlich ſpüren. Wir fühlen, daß unjere Seele mit dem 
großen Weltengrunde eins ijt, dem fie ihr Dajein verdantt. 
Je ſtärker und tiefer diejes rätjelhafte Empfinden wird, deſto 
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deutlicher fommt uns zum Bewußtjein, daß die unermeh- 
lihen Tiefen des jehöpferiihen Urgrundes der Welt unjerem 
Geijte wejensverwandt find. Die legte Urjache der Welt 
kann nur der Geijt fein, denn der Weltengrund Tann nicht 
geringer jein als der Menjchengeijt, der aus jeinem Schoße 
emporitieg. Wir fühlen, daß wir ein Stüd vom Allgeijte 
in uns tragen, und hierdurch wird uns die Geiltigfeit un- 
jeres Schöpfers gewiß. Ehrfurdt vor dem Geheimnis des 
Dafeins durchbebt in ſolchen Stunden das menjhliche Herz. 
Eine Ahnung von Ewigkeit und Unjterblichkeit klingt durch 
die menschliche Seele. Seinen Urjprung aus dem Allgeijte 
zu fpüren, zu fühlen, wie ſich der allwaltende Weltengeiſt 
in der Seele mit uns berührt und zu uns ein perjönliches 
Verhältnis gewinnt, — das ijt das Tiefjte und Innerlichſte, 
was ein Menjd) erleben kann. Wo es gejchieht, da lebt 
eine verborgene unterjte Schicht der Seele auf, welche 
den wertvolliten Teil des Menjchengeijtes bildet. Der Menſch 
gelangt zum Bewußtjein, daß etwas Ewiges, Unvergäng- 
lihes, Unausjagbares in ihm wohnt. Der Haud) des gütt- 
lihen Geijtesodems in ihm erwacht zu jelbjtändigem, be- 
wußtem Leben. Mit diefer Wendung zur Religion 
erlangt die Seele ihre größte Vertiefung. Sie jenft 
ihre Wurzeln nun mit Bewußtjein hinab in den ewigen 
Gottesgeijt, aus dem fie emporwuchs, und fommt dadurd) 
zur Haren Auffaljung der unergründlicen Tiefe ihres Ur- 
iprungs. 

Auf diefem Wege wird der Menſch zum Menſchen 
im vollen Sinne des Wortes. Das Gejagte fünnte man 
mit dem Titel: „Von der Menjhwerdung“ überjchreiben. 
Nicht jeder, der als Glied der naturgefchichtlihen Gattung 
„Menſch“ geboren wird, darf ſich ſchon einen Menſchen im 
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wahren Sinne des Wortes nennen. Wir werden vielmehr 
dazu geboren, um allmählich durch fortſchreitende Vertiefung 
unjeres Innenlebens Menjhen zu werden. Erjt die be- 
wußte Vertiefung in den Urjprung unſeres Dafeins durd) 
die Religion erhebt den Menſchen zu der geijtigen Gottes- 
ebenbildlichteit, welche er mit Stolz jein eigen nennen darf. 
Mo in einer Seele dieje Seite der Religion fehlt, da fehlt 
jiher aud) viel an geijtiger Kraft und Größe. Gewiß gibt 
es haraftervolle Perjönlichkeiten ohne Religion. Es Tann 
tiefes und edles Geelenleben geben, in weldem die be- 
wuhte Wendung zum Allgeijte fehlt. Viele find wie mit 
Blindheit gejchlagen, daß jie die Quellen ihrer geijtigen 
Kraft nicht jehen, obgleich ihnen viel feelijhe Stärfe und 
innerliches, tiefes Leben daraus zujtrömt. Man wird aber 
bei ſolchen Berjönlichkeiten jtets beobachten fünnen, wie ihrem 
Innenleben der Mittelpuntt und der Halt fehlt. Sie be- 
halten etwas Unjtetes und Schwanfendes, wenn es gilt 
den geiltigen Befig in den Anfechtungen des Lebens feit- 
zuhalten und zu verteidigen. Ihnen fehlt doch noch das 
bewußte Leben aus dem in der Ewigkeit ruhenden Mittel- 


punfte der Perjönlichkeit. Noch hat ihre Seele nidht das 


größte Maß der Vertiefung erreicht, dejjen fie fähig. ilt. 
Mie anders und wie viel reicher würde ſich ihr Innenleben 
entfalten, wenn jie die Quellen ihrer geijtigen Perſönlich— 
feit im Öottesgeijte juhen und direft aus ihnen jchöpfen 
würden. Der Menjchengeijt Tann ſich nur im Berfehr mit 
dem Gottesgeijte zu voller Größe entfalten. Die Berührung 
mit dem geijtigen Urgrunde unferes Geins hat perjon- 
bildende Kräfte, die dur nichts anderes erjeßt werden 
fönnen. Wer feinen geijtigen Gott Tennt, aus welchem das 
Reben der Seele fließt, der wird ſchwerlich für die geijtige 


- 


134 Perjönlihes Chrijtentum. 


Eigenart des Menſchen volles Verſtändnis bejigen. Es gibt 
gewiß feinen Menſchen, der an ſich jelbjt als an eine un— 
vergängliche Perjönlichkeit glaubt und dennod) fein Bewußt- 
fein des göttlichen Urjprungs jeines Wejens hat. Oottes- 
geift und Menſchengeiſt jind im innerjten Heiligtum der 
Seele jo eng miteinander verfnüpft, daß der menſchliche 
Geift nur dann fein Selbjtbewußtjein voll und frei ent- 
falten fann, wenn er gleichzeitig feiner ewigen Heimat im 
Gottesgeijte bewußt wird. 

Gegen dieje Ausführungen wird ſicher von vielen 
Proteft erhoben werden. Die religionslojen Yreigeijter 
werden gegen die Behauptung opponieren, daß ihre menſch— 
lihe Perjönlichkeit mit irgendeinem Mangel behaftet jei. 
Es wird aud in der Tat jehwierig fein, jie von ihrem 
Mangel zu überzeugen, wenn fie jenes tiefe Innenleben 
nie gefannt haben. Kompetente Beurteiler jind in diejem 
alle nur die Berjönlichkeiten, welche zu verjchiedenen Zeiten 
wechjelnde Zujtände des Seelenlebens erfahren haben und 
ſowohl echte, urwüchlige Religiofität, als auch den Zuſtand 
der Religionsloſigkeit kennen. Ich bin feſt überzeugt, daß 
jie fajt ausnahmslos für die Richtigkeit meiner Behauptung 
eintreten werden, Yür die vielen, weldhe lange juchten und 
fämpften und fchlieglid) in der Religion Geelenftieden und 
Kraft fanden, ijt das jelbjtverjtändlih. Aber aud) die 
Religionslofen, weldhe einjt lebendige Religion in ſich trugen 
und um der Wahrheit und des Gewiljens willen ſich von 
ihr losfagen zu müſſen glaubten, fann ich als Zeugen für 
meine Theſe aufrufen. Denn jie empfinden nur zu deut- 
ih, daß jeit dem Verluſte der Religion in ihrer Seele 
ein leerer led geblieben ijt, der durch nichts ausgefüllt 
werden kann. Eine tiefe, beglüdende Seelenfraft ijt ver- 
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ſchwunden, die einjt den Mittelpunkt und Halt ihrer Per— 
\önlichkeit bildete. Wie unendlid) viel Sehnſucht nach reinem, 
naivem Sinderglauben gibt es doch unter den zahllojen 
Gottesleugnern unjerer Tage! Sie legt Zeugnis dafür ab, 
daß der menjhlihen Perjönlichkeit etwas zur vollen Entfal- 
tung ihrer Kraft fehlt, wenn jie die Wendung zur Religion 
nicht zu vollziehen vermag. 

Mit diefen Erörterungen ift aber der Miderjtand 
gegen die oben aufgeitellten Behauptungen noch nicht ge- 
broden. Die Gegenpartei legt uns einige ſchwierige Fragen 
zur Beantwortung vor. Wenn es richtig ijt, daß der Menſch 
erjt zum Menjchen im vollen Sinne des Wortes durd) die 
Religion wird, wie ijt es dann überhaupt möglich, daß ſich 
viele Menjchen ihrer Bejtimmung entziehen? Wenn wirk- 
li) die tiefjten Bedürfnijje der Menſchenſeele nad) Religion 
verlangen, ijt es dann denkbar, daß irgendeine Menjchen- 
jeele dauernd ohne Religion bleiben Tann? Wie ijt es zu 
verjtehen, daß theoretiſche, jpitfindige Argumente die Men- 
ſchen veranlajjen können, auf ihre Religion zu verzichten und 
jie als leere Illuſion zu beurteilen? Wenn Religion 
wirklich) innerlihjtes, tiefjtes Leben der Seele be- 
deutet, wie fann fie dann überhaupt in einer Men- 
ihenfeele je vergehen? Dieje Fragen lafjen ſich nicht 
furzweg mit der Auskunft erledigen, daß in den Geelen, 
welche ihre Religion verloren, die Bewegung nicht tief und 
eht war. Es gibt Menjchen, deren Geelentiefen einjt wirf- 
lid) lebten und die doch ihre Religion verloren. Dieje Tat- 
jache fann natürlich ebenjowenig wie alles pſychiſche Ge- 
ichehen völlig befriedigend „erklärt“ werden. Wir haben 
jie einfad) als ein gegebenes Faktum hinzunehmen. Wohl 
aber ijt es möglid), eine Reihe von Betrachtungen an- 
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zuftellen, welde das Erjterben der Geelentiefen joweit be- 
greiflich erjheinen lafjen, daß meine Behauptungen troß 
der joeben berührten Bedenken aufrecht erhalten werden 
können. > 
Kehren wir wieder zurüd zum Geelenleben des Kindes 
und betrachten wir die Entwidelung der menjhlichen Seele 
unter einem anderen Gejihtspunfte. 

Das Kind fennt feinen Unterjhied zwiſchen 
Snnenwelt und Außenwelt, es fennt nicht die Grenzen 
des Innenlebens. Alles, was es in der Außenwelt beobachtet, 
it ihm Beitandteil feines Innenlebens. Es fliht das ob- 
jeftive Gejchehen, joweit es davon berührt wird, in den 
Kreis jeiner jubjektiven Erlebnijje herein, ohne ſich dagegen 
abzugrenzen. Die ganze Welt ijt ihm eine Traummelt 
eigener Ideen, die es jchranfenlos beherrihen zu können 
meint. Dagegen darf man nicht anführen, daß Kinder an— 
fangs in der dritten Perſon von ſich ſprechen und jich aljo 
gleihjam als objektive Sache bezeihnen. Das beruht nur 
auf mangelhafter Entfaltung des Spracdhvermögens, die ihnen 
nod) nicht gejtattet, die ſchrankenloſe Subjettivität ihrer Er- 
lebnijje auszudrüden. Man darf fich hier durch die ſprach— 
lihe Form nicht täufchen lajjen. Sie drüdt im Munde des 
Kindes nur aus, daß es feinen Unterjhied zwiſchen „jub- 
jektiven“ Gedanken und „objektiven“ Tatjachen kennt. Seine 
Gedanken jind ihm Dinge und die Dinge nichts mehr und 
nichts anderes als Gedanfen. Phantajiebild und Wirklich— 
feit jtehen auf völlig gleicher Stufe. Etwas, was dem 
„Wirklichkeitsfinn“ der Erwadjjenen entfernt ähn- 
lich fieht, fennt das Kind nidt. 

Diejer Überſchuß an Innerlichkeit und Phantaſie beſteht 
lange Jahre hindurch, auch nachdem die Seele ſchon längſt 
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gelernt hat „ich“ zu jagen und ſich gegen die Umgebung ab- 
zugrenzen. Mer Kinder beobachtet und mit ihnen gejpielt 
hat, weiß, wie fie die unjcheinbarjten Dinge mit einer ganzen 
Märchenwelt voll farbenprächtiger Erlebnilfe umfleiden. Ein 
einfahes Stüd Holz kann durd) die kindliche Phantafie in 
jeden beliebigen Gegenjtand verwandelt werden. Alles Wirk 
liche ift ihr nur ein Symbol für die Geftalten der Traumwelt, 
in der jie lebt. Bisweilen greift die rauhe Wirklichkeit mit 
harter Hand in die träumerifhe Wunderwelt und zerreikt 
eine der zahllojen Illujionen, an denen das Kindesherz 
hängt. Selten find ſolche Ereignijje jofort von entſcheidender 
Bedeutung für das Geelenleben. Das Kind hat ein merk 
würdiges Talent, den jtörenden Eindrud möglichſt ſchnell 
beijeite zu ſchieben und die zerjtörten Sllufionen durch neue 
Geſtalten der unerjhöpflid erfindungsreihen Phantafie zu 
erjegen. Es behält viele Jahre hindurch eine erjtaunlihe 
Clajtizität gegenüber allen widrigen Eindrüden. Es ijt 
wunderbar und rührend zugleid, wie manchmal Kinder, 
die in widerwärtiger, niederdrüdender Umgebung aufwadjen, 
blind für alles Schlechte und Abſtoßende zu jein ſcheinen 
und in einer reichen, abgeſchloſſenen Innenwelt leben, in 
die fie ich nad) harten SKollifionen mit der Außenwelt immer 
wieder mit Erfolg zurüdziehen. 

Indeſſen ewig kann diejer Zujtand nit währen. Auf 
die Dauer kann der Abjtand zwiihen Ideal und Wirk: 
lichkeit, zwijchen den Iuftigen Gejtalten der Phantafjie und 
den harten, bedrüdenden Tatjahen nicht überjehen werden. 
Die Eindrüde der jinnlid) wahrnehmbaren Welt find jchlie- 
lid doch jtärfer als liebgewordene Phantajieideen. Das 
alte Zauberreid) verblakt allmählich, die Märchenwelt be- 
ginnt vor der Wirklichkeit zu ſchwinden. Deshalb jchlägt 
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in jedem Menjchenleben die Stunde, wo der Wirklich— 
feitsfinn zur Herrſchaft gelangt und der werdende 
Menſch ſich auf den Boden der „objektiven“ Tatſachen jtellt. 

Nun gefhieht wieder etwas Mertwürdiges. Sn dem— 
jelben Grade, in welchem das Kind an den Gejtalten jeiner 
Phantafie hing, mißtraut der junge Menſch jeht allem, was 
nur innerlich-jeelifch ijt und der „objektiven“ Welt nicht an= 
gehört. Nachdem er den Zujammenbrud) feiner Kinder- 
welt erlebt, wird er argwöhniſch und jtellt bei allem kritiſch 
prüfend die Frage, ob es bloße Phantafie oder Wirklichkeit 
it. Mährend das Kind ſich in dem einen Extrem bewegte 
und nur der Innerlichfeit Wirklichkeit beilegte, verfällt der 
Erwachſene leiht in das andere Extrem und jchreibt nur 
dem, was er greifen, wägen und mejjen kann, Wirklichkeit 
zu. Das Leben drängt ihn unwillfürlih in dieſe Richtung. 
Je objektiver und nüchterner er die Dinge beurteilt, deſto 
mehr wird er ihrer Herr. Die Außenwelt tritt immer 
wieder mit ihren alltäglihen, jtarfen Eindrüden in den 
Bordergrund und übertönt die zarten Stimmen, weldhe tief 
im Inneren erflingen. Was einjt in der Kinderzeit im 
Mittelpunfte des Interefjes jtand, rückt jegt unwillfürlid) in 
den Hintergrund. Das Leben erlaubt nicht, die Träume 
der Kindheit ſchrankenlos weiter zu jpinnen, jondern das 
Getriebe des Alltags, Erwerb und Nahrungsjorgen treten 
in ihre Rechte und jtoßen alles Poetifche, Überjinnliche rauf 
beijeite. Die greifbare Sinnenwelt gewinnt die unbedingte 
Vorherrſchaft vor der idealen Welt der innerlichiten Seelen- 
bewegungen. 

Da kann es wohlmitunter gejhehen, daß das 
Snnenleben unter diejen Einflüfjfen ganz erjtidt 
und jtirbt. Wenn nichts gefchieht, um die Seelentiefen 
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zu beleben, die früher durch die Tätigkeit der Phantajie 
mühelos angeregt wurden, jo hören fie auf, ſich zu regen. 
Der Menſch wird jegt nüchtern, fühl und „objektiv“. Seine 
Seele hört auf, nad) der Tiefe zu wachſen und begnügt id) 
mit den oberfläcdhlicheren Regungen, welde für das Fort- 
fommen im praftijchen Leben jo unendlich viel bequemer 
und nützlicher find, als die brotlofen Schwärmereien der 
großen Geilteshelden. Die Sinnenwelt erjhheint als Grund- 
lage der Wirklichkeit. Alles Geijtige muß ſich vor diejem 
Forum verantworten und ji) hier als brauchbar und real 
erweijen. Natürlich gelingt ihm das nur in ſehr unvoll- 
fommener Weije. Die Geijteswelt erſcheint dem nüchternen 
Realijten als Schwärmerei und Illuſion, die für das wirk- 
liche Leben der Menſchen feine große Bedeutung hat. Man 
hält jih an das Konfrete und jhilt die abjtrafte Innen- 
welt ein leeres Hirngejpinit. 

Es entjteht, wenn die Entwidelung in diejer Richtung 
andauernd fortgejegt wird, eine völlige Umfehrung der 
urjprüngliden Geiltesanlage des Kindes. Dort war 
das Innerlid)e, Subjeftive die eigentlihe Welt; nun be- 
trachtet fi) der Menſch als ein Rad im mechanijchen Ge- 
triebe der objektiven Außenwelt. Er lernt ſich jelbjt als ein 
Ding unter anderen objektiven Dingen verjtehen und wagt 
jich feine anderen Eigenjchaften beizulegen, als er aud) an- 
deren Gegenjtänden der Außenwelt auf Grund finnlicher 
Beobachtung zugejtehen fan. Damit wird die ganze Innen- 
welt aufs ernitlihjte in Frage gejtellt. Die menſchliche 
Seele und die tiefinnerlihen Negungen des Geijtes jind 
feine greifbaren und meßbaren Größen, die neben andere 
objektive Dinge gejtellt werden könnten. Wie nahe liegt da 
das Urteil, daß die ganze Innenwelt nur eine rätjelhafte, 
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zufällige Begleiterjheinung des objektiven, ſichtbaren Ge— 
ichehens jei, der eine bejondere Wirklichkeit oder ein be- 
deutender Wert nicht zuzufchreiben ijt! Wenn die Gedanken 
einmal in diefer Richtung fortgejponnen werden, jo kann es 
jogar dazu fommen, daß viele für ihre Pflicht Halten, alle 
Regungen des Innenlebens zu ertöten, mag es aud) unter 
Schmerzen gejhehen. Denn wenn nun einmal die Wirk 
lichkeit jo bejhaffen ijt, daß das Sinnenfällige in ihr im 
Vordergrunde jteht, jo muß der Menjch ſich darin fügen 
und ich nicht mit wunderlihen Spekulationen die tatfräftige 
Arbeit in der wirklihen Welt hemmen und verderben. In 
der Sinnenwelt ijt das Hirn der Träger der Seele. Das 
iſt Har und greifbar. Das Gehirn ijt jomit das eigentlich 
Mirklihe an der Menjchenfeele, die Innerlichfeit nur eine 
zufällige Begleiterfcheinung der objeftiv-materiellen Wirk 
lichkeit. Wer klug ift, findet ſich mit diejer harten Tatjache 
ab und legt den wunderlichen Regungen feines Hirnes feine 
große Bedeutung bei, wenn jie ihn allzuweit von der fon- 
treten Mirklichfeit wegführen oder gar in der ſtrupelloſen 
Ausbeutung des in der Sinnenwelt Erreihbaren hindern. 

Das ijt aljo die merfwürdige, beflagens- 
werte Lage des Menjhen in diejer rätjelhaften 
Melt: geboren mit einer Geele, die jih injtinktiv 
und fraftvoll nad) innen entfaltet, ijt er in eine 
Wirklichkeit gejtellt, weldhe dieje Entfaltung er- 
barmungslos hemmt und die Bewegungen der 
Seele an der Dberfläde fejthält. Dieje Lage hat aud) 
ihre gute Geite. Im Kampfe mit der Außenwelt entfaltet 
die Geele erjt ihre volle Kraft. Nur durd) Kampf und 
Streit werden die tiefjten Seelenregungen ausgelöft. Indem 
das Innenleben ſich gegen die Ertötung durch die Alltags- 
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welt wehrt, vertieft es ji) mehr und mehr und gewinnt 
einen Umfang und eine Elajtizität, die es ohne Kampf nie- 
‚mals erreihen würde. Wie flad) erjcheint die phantafievolle 
Snnerlihfeit des Kindes, wenn man jie mit dem tiefen 
Snnenleben der großen Seelen vergleiht, die mit dem Leben 
gerungen haben und Gieger geblieben find! Wir verjtehen 
aber, wie es fommt, daß unzählige Seelen feine Tiefe und 
Kraft gewinnen. Der Alltag ijt für den Durdjchnitts- 
menſchen jtärfer als die Geiltesfräfte in feinem Inneren. 
Hieraus erflärt es jih, daß das Geelenleben uns meijt jo 
fümmerlid) und unentwidelt entgegentritt. Die Majorität 
bleibt an der Oberfläche haften und [heut ji, den 
Kampf um das eigene Ih aufzunehmen. 

Es ijt interejjant zu beobadten, mit weldher Geſchick 
lichkeit die Seele bisweilen den tieferen Negungen auszu- 
weichen verjteht und alles Tiefergehende an die Ober- 
fläche zurüdbiegt. Wenn das unbeugjame Gebot der 
Pfliht an einen Menſchen herantritt, jo gibt es oft einen 
harten Kampf, der wohl geeignet ijt, die Tiefen der Geele 
zu weden. Der Menjch ijt dazu gejchaffen, das Bewußtjein 
der Pflicht als jein eigenes Geſetz auszujprechen. Die gei- 
itige Berfönlichfeit erwacht zum GSelbjtbewußtjein, jobald fie 
ji) durch das Pflihtbewußtjein darüber far wird, was fie 
ihrem geijtigen Urfprung ſchuldig ijt. Aber diejer Kampf 
it unbequem und führt zu hartem Konflikt mit der Außen: 
welt. Infolgedejjen ignorieren viele lieber ihren geijtigen 
Urſprung und weichen dem fategorijchen, harten Imperativ 
der Pfliht aus. Statt deſſen machen jie ſich einen be- 
quemeren äußeren Maßſtab zuredt. Nicht das Wachſen 
und Gedeihen der geiltigen Innerlichkeit, jondern die wed)- 
jelnden äußeren Umjtände und die Nüslichfeit werden der 
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Maßſtab für das fittlihe Handeln. Das Leben wird wunder- 
bar glatt und einfach), wenn man den weltflugen Ratſchlägen 
der empiriſtiſchen Moralphilojophen vor den finjteren aste-- 
tiihen Regeln der weltunfundigen und einſiedleriſchen 
Propheten einer überirdijchen Geijtesmoral den Vorzug 
gibt. Aber unverjehens ijt dabei das Tiefjte und Beſte 
in der Geele verloren gegangen. Die Bewegung, Die 
bejtimmt war, die Grundfejten der Seele zu erjhüttern 
und etwas Unausjagbares und jchwer Berjtändliches, aber 
überaus Beglüdendes und Tiefes in ihr zu weden, hat ſich 
hoffnungslos im Sande verlaufen. Der Eraftvolle, unheim- 
lihe Strom ijt in jtarfe Dämme eingefaßt und darf nicht 
tiefer wühlen, als Nützlichkeitsrückſichten und die praftijchen 
Bedürfnijje des Alltags erlauben. 

Oder ein anderes Beilpiel. Der Kampf um die 
Weltanſchauung kann für viele der Weg zur Vertiefung 
jein. Das Grübeln über die NRätjel des Dafeins und das 
Ringen nad einer einheitlihen Auffaſſung alles Geſchehens 
kann zum Anlaß werden, daß der Menſch die verborgenen 
Schätze in ſeinem Inneren entdeckt. Der klaffende Wider— 
ſpruch zwiſchen den Forderungen des Alltags und den erſten 
Anfängen geiſtigen Innenlebens kann bisweilen den Blick 
für das Innerliche und Geiſtige ſoweit ſchärfen, daß der 
Denker klar und beſtimmt zu ſehen vermag, wie die Wur— 
zeln ſeines Daſeins im Geiſte verborgen liegen. Wo das 
geſchieht, da entſteht eine Weltanſchauung, die den Geiſt in 
ſeiner legitimen Herrſcherſtellung anerkennt und den Mecha— 
nismus der Welt als Produkt eines ſchöpferiſchen Gottes 
zu verſtehen ſucht. Aber oft verläuft dieſe Bewegung auch 
anders. Die geiſtigen Wurzeln des Daſeins wird nur der 
erkennen, der ſich in hartem Kampfe durch fortgeſetzte Ver— 
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tiefung und Verinnerlichung ein reges Innenleben erwirbt. 
Mo das nicht gelingt, bleibt der Ausblid in die Tiefen des 
eigenen Inneren verjchleiert und dunkel. Man fieht nur, 
daß dort etwas vorhanden ijt, das mehr als der Alltag und 
mehr als die mechaniſche Bewegung der Materie il. Man 
wagt aber nicht, entſchloſſen aus diefen verborgenen Mächten 
zu leben und jie zum Mittelpunfte feines Innenlebens zu 
maden und fommt deshalb vom Haften am ußerlichen 
und Oberflächlichen nicht los. Dann entjteht jene merk— 
würdige Weltanihauung, die man mit dem Namen: Poji- 
tivismus zu bezeichnen pflegt. Sie erfennt an, daß es 
hinter den alltäglichen Erjcheinungen des Lebens eine ver- 
borgene Tiefe gibt, erflärt aber dieje Tiefe für ſchlechthin 
unerforfhbar. Daher lohne es fi) nicht, nad) den ver- 
borgenen Tiefen der Dinge zu jtreben, man halte ſich lieber 
an das, was klar empirisch) vor Augen liegt. Darüber 
hinaus fönnen wir nichts wiljen. 

Dieje Weltauffajlung ijt bejonders anziehend, weil 
fie auf einer Anzahl von unumjtößlihen Tatſachen ruht. 
Daß unjer empirifches, exaftes Wiljen auf die Sinnenwelt 
beſchränkt ijt, jteht unanfechtbar fejl. Gewiß ijt aud), daß 
alle Vertiefung und Berinnerlihung den geijtigen Welt- 
urgrund nit völlig zu enthüllen vermag. Die Welt ent- 
hält für jedes Denken einen infommenjurablen und irratio- 
nalen Reit, der ſich nicht in glatte, widerjprucdhsfreie For— 
meln auflöjen läßt. Ferner ermöglicht der Pojitivismus 
ein feinfühliges Verjtändnis für die Produfte des Geijtes- 
lebens, denn der Poſitiviſt Tehnt ja den Meaterialismus als 
eine flache, einjeitige Auffafjung ab und jteht mit aufrid)- 
tiger Ehrfurdt vor dem großen Geheimnis des Dajeins. 
Alles, was aus den verborgenen Tiefen geboren wird, ver- 
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mag er warmherzig zu bewundern und verjtändnisvoll zu 
genießen. Er jträubt ſich nur, für den MWeltengrund be- 
jtimmte Formeln, wie Gott, Geijt und desgleihen zu ge- 
brauchen. Dennoch geht eine einjchläfernde, verflahende 
Wirkung vom Pofitivismus aus. Denn er hemmt den Kampf 
um den tiefiten geijtigen Zebensgehalt. Er jtellt das Ringen 
und Kämpfen um lebendigen Geijt von vornherein als 
ausjichtslos Hin. Mit einer ſolchen Loſung wird der Kampf 
um die Tiefen des eigenen Ih nicht allzu erjchütternd jein. 
Der Pofitivijt ijt ein müßiger, genießender Zuſchauer beim 
großen Geijtestfampfe der Menjchheit. Er kämpft jelbjt nicht 
mit, jonjt würden aud) in jeinem Inneren die Tiefen der 
Seele lebendig werden, und er würde erleben, daß die 
Worte Gott und Geijt mehr jind als bloße Namen, die 
etwas ſchlechthin Unerfennbares bezeichnen. Er bleibt ebenſo 
wie der Materialijt an der Oberfläche des Dajeins und 
wagt nicht den fühnen Sprung in die unbefannten Tiefen, 
weil er fürchtet, in ihnen den nüchternen Wirklichkeitsſinn 
zu verlieren. Wiederum hat der Alltag gejiegt. Die wilde, 
freie Kraft, welche den Geijt im Inneren weden jollte, wird 
gezähmt und zu einer äjthetijchen Verklärung des Alltags 
verwandt. 

Das interejjantejte Beijpiel für eine derartige Um- 
biegung tiefgehender Seelenregungen bietet das Studium 
der verjchiedenen Erjheinungsformen der Religion. Ur- 
ſprünglich ijt die Religion tiefinnerliches Seelenleben. Darin 
gerade bejteht ihr Weſen, daß die geijtigen Tiefen der Geele 
zu leben beginnen und ihres Urjprungs aus dem Allgeijte 
im Verkehr mit der Gottheit gewiß und froh werden. Man 
jollte daher denten, wo Religion iſt, da müßte notwendig 
auch Berinnerlihung und Vertiefung vorhanden fein. Allein 
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wie hat ſich die Religion unter den Händen der Men- 
hen verändert und was heißt heute nicht alles Religion! 
Religion und Religion ift unter Umjtänden etwas ganz 
Verſchiedenes. Man jheut ſich fait, denjelben Namen für 
jo verjhiedenartige Dinge zu gebrauden. Dennod) zeigt 
die genauere Beobadhtung, wie die heterogenen Erjchei- 
nungsformen der Religion aus einer gemeinjfamen Wurzel 
hervorgehen, und wie aud) hier der Alltag und die Ober- 
flächlichkeit das urſprüngliche Weſen der Religion verfäl- 
ſchen und verflachen. Das zarte, individuell gefärbte Innen— 
leben verwandelt ſich in eine derbe, farbloje Formel, die 
jeder leicht lernen und nachſprechen kann. Was einjt aus 
heiliger Begeijterung als das Stammeln einer durd) un- 
ausjprechlihe Bewegung tiefinnerlid ergriffenen Seele ge- 
Ihaffen wurde, verwandelt ſich in eine handfejte Schablone, 
die ohne jede Spur von Begeijterung gehandhabt werden 
fann. Oder anders ausgedrüdt: die erlebte Religion ver- 
wandelt jih in eine erlernte Religion, das lebendige reli- 
giöje Leben in einen Haufen abjtrafter Worte und Urteile, 
die ohne das dazugehörige Innenleben angeeignet werden 
fünnen. Freilich kann aus der erlernten Religion jtets 
wieder erlebte Religion entjtehen. Auch die dürrjten und 
verunftaltetiten religiöjen Formeln haben, weil fie einjt aus 
heiliger Begeijterung geboren wurden, immer nod) leben- 
zeugende Kraft. Aus diefem Grunde joll man die lehrbar 
formulierte Religion nicht geringjhäßen. Sie ijt ein wid)- 
tiges Erziehungsmittel und liefert Paradigmen, an denen 
die heranwachſende Seele religiös empfinden und innerlid) 
aus Gott zu leben lernen kann. Berflahung und Ent- 
artung der Religion find erjt dort vorhanden, wo die For— 


mel angeeignet, aber das entſprechende Innenleben nicht 
Girgenjohn, Zwölf Reden. 10 


146 Perſönliches Chrijtentum. 


mit erlebt wird. Wo das gejhieht, da geht der Religion 
ihre vertiefende, belebende Kraft gänzlid) verloren. „Reli- 
gion“ bedeutet dann nicht mehr Leben in und mit Öott, 
jondern ein Kompendium auswendig zu Iernender Lehrjähe. 

Man jollte nun denken, daß eine ſolche Religion, 
die eigentlich ihren Namen nicht mehr mit Recht trägt, von 
allen verjtändigen Menſchen als völlig wertlos beijeite ge- 
ſchoben werden müßte. Es gejchieht aber Teineswegs. Neben 
denen, welche das Innenleben bejigen, das einjt in jenen 
Formeln feinen Ausdrud fand, und deshalb mit Recht zäh 
an den überlieferten Lehrjäßen fejthalten, finden wir merf- 
würdigerweie eine große Schar „religiöjer" Menjchen, 
weldhe die Yormel rein als Yormel, ganz ohne das dazu- 
gehörige Innenleben beibehalten und beizubehalten wünjchen. 
Das ijt die große Gemeinde der Autoritätsgläubigen, 
welche id) die Mühe eines Kampfes um eigenes, perjön- 
lihes religiöfes Leben durch die anerkannten Autoritäten 
abnehmen läßt. Sie glaubt, was die in ihrer Umgebung 
herrſchenden kirchlichen Kreije für richtig ‚anjehen. Unter 
Katholiken ijt fie jtreng fatholijch, unter orthodoxen Prote- 
ſtanten jtreng orthodox, unter den Freireligiöfen jtreng frei- 
religiös. Es ijt ja freilich bequem, die unruhige Bewegung 
im eigenen Innern, die der Geele ſoviel Mühe und Kampf 
verurjacht, durch gehorfame Unterwerfung unter eine Auto- 
rität zum Gtilljtand zu bringen. Es iſt jo angenehm, ganz 
und breit dem Alltag und der empiriſchen Sinnenwelt 
leben zu fönnen und daneben dod) das ewige Teil der 
Seele für alle Fälle durd) Aneignung einiger leicht erlern- 
barer Formeln und durch Ausübung einiger einfacher kul— 
tijher Handlungen fiher zu ftellen. Man jchiebt die per- 
\önlihe Verantwortung von ſich weg den Autoritäten zu 
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und hat nun Ruhe. Ia freilich, die Ruhe eines Kirchhofes. 
Sobald die Tiefen im Innern erwahen, werden fie durch 
eine Formel beruhigt und in neuen Schlummer gelullt. 
Man hütet ſich jorgfältig, eine innere Bewegung joweit an- 
wachſen zu lajjen, daß jie zu perjönlicher, ſelbſtändiger 
Stellungnahme und eigenem tiefen Innenleben führt. Hod)- 
mütig blidt der unmündige Autoritätsgläubige auf die 
wahrhaft religiöjen Menjchen hinab, in deren Seelen unter 
Kampf und Sturm ein neues, tiefes Eigenleben entjteht. 
Er nennt jie jonderbare Schwärmer, die ji) über Dinge 
erregen, die längjt Har und ausgemadt find. Mit Ängjt- 
lichkeit hüten ſich joldhe Kreife vor allem, was den gering- 
ten Anflug von Schwärmerei oder Neuerungsſucht hat oder 
auch nur duch irgend ein ungewöhnliches Gepräge im 
Alltagsleben auffällt. Alles muß korrekt und glatt gehen. 
Kühl, allenfalls warm darf das Herz jchlagen, aber nur 
nit heiß, nur nicht bis in die innerjten Tiefen bewegt 
darf es fein. Wahrlich, auch hier hat menjhlicher Fürwitz 
trefflih das Tiefite und Beſte, was es gibt, in eine ober- 
flächliche, alltäglihe Seelenbewegung verwandelt. Man 
darf ji) Heute religiös und Firhlid) nennen, aud wenn 
man feinen Funken wahrer Religion im Innern trägt. 
Die unheimlihen Tiefen der Seele find beruhigt. Kühne 
Taten und große Umwälzungen feitens der Religion ſind 
nicht zu befürchten, jolange es gelingt, die Tiefen der Seelen 
in ſanftem Schlummer oder leichter, träumerijcher Bewegung 
zu halten. 

Nunmehr haben wir die Hemmnijje, welche einer Ver— 
tiefung der Seele und einer normalen Ausgejtaltung der 
religiös-fittlihen Perjönlichkeit im Wege ftehen, in ihrer 
ganzen PVielgeftaltigfeit kennen gelernt. Sie lajjen ſich alle 
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unter das gemeinjame Stihwort: VBerflahung zujammen- 
fallen. Das ijt die große Verfuhung, die am Lebenswege 
eines jeden Menjchen lauert, daß feine Geele oberflächlich 
und jeicht bleibt, ohne Sinn für die verborgenen Tiefen 
des Dafeins. Über den Abgründen des Lebens liegt der 
magijche Schleier der Sinnenwelt gebreitet. Von ihm 
gehen jtarke, täufchende Kräfte aus, die den Scharfblid des 
Menſchen trüben, jo daß er tändelnd am Rande des Ab- 
grundes, in dem er früher oder jpäter verunglüden wird, 
dahinwandelt, ohne der Gefahr inne zu werden. Nur Ver— 
tiefung in den verborgenen Reichtum des innerjten Kernes 
der Seele kann den Zauber löſen und den Menjchen zu 
jeinem wahren Selbjt befreien. Mit Bejorgnis muß man 
ein Menjchenleben betrachten, in weldhem die Geburtsjtunde 
des wahren, verborgenen Ic) no) nicht geſchlagen hat. 
Die Zeit ift furz; wer weiß, vielleicht bleibt es endgültig 
an die Oberfläche gefejjet? Vielleicht müjjen die verbor- 
genen Geelentiefen erjterben, wenn jie das ganze Leben hin- 
durch ungewedt |chlummern ? Zu allen Zeiten wurde der große 
Geijtesfampf um die Vertiefung der Seele geführt. Stets 
haben ſich die einfamen Menjchen mit den abgrundtiefen 
Seelen nebjt ihren Jüngern und die oberflädlichen Ge- 
nußmenſchen als zwei verjchiedene Typen gegenübergejtan- 
den. Beide Parteien behaupten, die Wahrheit auf ihrer 
Seite zu haben. Der Kampf geht unentjchieden weiter. 
Die Zeitalter fommen und gehen, haben aber feinen end- 
gültigen Sieg einer der beiden Parteien gebracht. Cs gibt 
wohl Schwankungen in der Zahl ihrer Vertreter. Es gibt 
Zeitalter der vorherrichenden Vertiefung und der überhand- 
nehmenden Verflahung, oder, anders ausgedrüdt, Zeitalter 
des Glaubens und des Unglaubens. Aber jo volllommen 
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ijt der Gieg feiner der beiden Parteien gewejen, daß die 
andere ſchon jemals ganz verihwunden wäre. 
Gegenwärtig deuten einige Zeichen der Zeit vielleicht 
darauf hin, dag wir einem Zeitalter zunehmender Ber- 
tiefung entgegengehen. Augenblidlid) bejteht aber noch 
als Frucht der legten Dezennien eine Periode un- 
gewöhnlid) verbreiteter Verflahung. Wenn je eine 
Zeit in Gefahr war, das tiefe Innenleben ganz zu verlieren, 
jo ijt es unfere Zeit. Die Gefahr der VBerflahung ijt durd) 
die moderne Technik in ganz ungewöhnlihem Maße gewad)- 
jen. Durch) die gejteigerte Beherrijhung der Natur ijt das 
irdiſche Altagsdafein um eine ganze Reihe freundlicher 
Genüjje bereichert worden. Es gibt jet jo viele allgemein 
zugänglihe Freuden in der irdiihen Sinnenwelt, daß ein 
flahes VBergnügungsleben heute verführerijcher denn je zu— 
vor erjheint. Ferner leiden wir alle unter dem nervöfen 
Halten und Tagen unjerer Zeit. Man hat feine Muße 
mehr zur Sammlung und zur jtillen inneren Einkehr. Wie 
joll es da zur Vertiefung und zu gedeihlihem Wachstum 
der Seele kommen? Wenn uns erjt das braujende Ge— 
triebe des modernen Lebens ganz erfakt hat, jo nimmt es 
mit feiner ſtürmiſchen Genußſucht und feiner atemrauben- 
den Hehe die Seelen derart in Anſpruch, daß eine Gelbit- 
bejinnung oft nicht mehr möglich ift. Darum verfallen 
die Menjhen heute jo mühe- und fampflos dem theoreti- 
ihen und praftijhen Materialismus. Die Tiefen ihrer 
Seele fanden niemals Zeit aufzuleben. Stets jtanden jie 
unter dem Eindrude des Alltags und der modernen Ober- 
flächenkultur, die alles Tiefere im Keime erjtidten. Co 
gründlich) ijt das Innenleben oft ertötet, daß viele nicht einmal 
etwas vermiljen, wenn die Tiefen ihrer Seelen nicht aufleben. 
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Sp mander ahnt gar nicht, was für einen NReihtum an 
Innerlichkeit feine Seele unter günftigen Umjtänden ent- 
falten könnte und bemerkt den edlen Sklaven im Innern 
nicht mehr. Wie Tann diefen Zuftänden gejteuert werden? 
Mie vermögen wir, die wir uns in dem Getriebe 
des Alltags dauernd unzufrieden und unglüd- 
lih fühlen und nod die Sehnſucht nad Ber- 
tiefung in uns tragen, den verflahenden Ein- 
flüffen zu wehren? Wie weden wir die im mo- 
dernen Leben verjteinerten Herzen unjerer Mit- 
menjhen, jo daß aud jie etwas von unjerer 
Sehnjudt empfinden? 

Eines ijt natürli) die Grundbedingung für einen 
gedeihlichen Yortjchritt des ISnnenlebens: wir müjjen uns 
Zeit ſchaffen zur Gelbjtbejinnung. Wir follen end- 
lih einmal aufhören, jede innere Regung in einem Strom 
von Vergnügen und Arbeit zu erjtiden, und müjjen wieder 
mehr auf die leiſen Stimmen im Innern laujhen, die bei 
genügender Muße und Gelbitbetrahtung bald vernehmlid) 
genug zu reden beginnen. Man laſſe ſich nicht durch den 
Spott der Mltersgenojjen und durch die Furt, ein Quer- 
kopf und unpraftijcher Grübler zu heißen, irre machen: die 
Erfahrung der Beiten und Tiefjten unter den Menſchen— 
kindern lehrt, daß ſolch einſame Stunden köſtliche Schäße 
ſchenken, die mehr Befriedigung und Erholung gewähren 
als rauſchende Feſtlichkeiten und lärmende Vergnügungen. 
Man gebe den großen und ſtarken Bewegungen der Seele 
Raum und beenge ſie nicht, bevor ſie ſo ſtark und lebens— 
fähig ſind, daß ſie die zügelnde Hand ohne Schaden vertragen. 
Dann wird man Spannfraft und Stärke für feine Geele 
gewinnen. Das find ſchließlich doch die beiten Güter, weil 
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fie über den Alltag erheben und auch in den jchweren 
Schickſalsſtürmen nit im Stich) laſſen. | 

Zweitens halte man den großen vertiefenden 
Einflüjjen des Lebens Stand und entziehe ſich ihnen 
nicht. Es iſt dafür gejorgt, dak im Laufe des Lebens oft 
an die Tore des verborgenen Innenlebens gepocht wird, 
wir müjjen nur lernen darauf zu achten. Nur jelten läuft 
ein Leben glatt und friedli in harmloſem Lebensgenuß 
dahin. Früher oder jpäter gibt es Stürme und widrige 
Schickſale auf dem Lebenswege Wir wollen nicht Hagen 
und jammern, wenn unjer gleihmäßiges, freundliches All— 
tagsdajein gejtört und aus jeinem Geleije geworfen wird. 
Es ijt zu unjerem Heil, wenn das Schidjal ſich unferer 
Seele annimmt und fie einmal etwas Tiefgehendes und 
Erjhütterndes erleben läht. Yreude, Liebe und Leid 
heißen die drei großen Lebensmäcdhte, welche an der Ver— 
tiefung der Seele arbeiten. Unter Freude verjtehe ich 
ſelbſtverſtändlich nicht das alltägliche Vergnügen und das 
ſinnliche Behagen fatter jelbjtzufriedener Seelen, das man 
ja auch mit jenem Namen benennt. Sondern jene tiefe 
und edle Freude meine ih, die nur jelten in großen Augen- 
bliden das Menjchenherz durchzittert. Sie ijt wirklich ein 
„Götterfunke“. Wo fie echt und jtark ijt, Elingt in ihr eine 
rätjelhafte, aber jehr bejtimmte Ahnung mit, für welde 
der Dichter des Liedes an die Freude den ſchönen Ausdrud 
ſchuf: 


Brüder, überm Sternenzelt 
Muß ein lieber Vater wohnen. 


Auch das Wort: Liebe iſt ſo oft mißbraucht worden, 
daß hier ausdrücklich geſagt werden muß, daß nicht jede 
beliebige Verliebtheit oder jeder ſtürmiſche Sinnengenuß mit 
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gemeint ijt. Liebe als vertiefende Lebensmacht ijt nur jene 
itarfe, reine und zarte Liebe, die ſich frei macht von wilder 
Begehrlichkeit und ſich jelbjt aufopfert und hingibt, ohne 
um Lohn und Vergeltung zu jorgen. Es gibt wohl faum 
ein Menjchenherz, in dem ſolche Liebe unverfäliht und un- 
vermilht wohnt. Aber etwas von joldher Liebe gibt es, 
Gott ſei Dank, in vielen Seelen. Wo eine Spur davon 
vorhanden ijt, da befruchtet fie das Beſte und Tiefjte in 
der Seele. Viele Schladen und Härten, die anderen Mäch— 
ten eigenfinnig troßten, werden durch ſolche echte Liebe für 
immer bejeitigt, weil nun wirflid einmal das Innere und 
Gute in der Geele fräftig zu leben beginnt. 

Die große und föniglihe Macht aber, welche das 
Zäuterungswerf an der Geele zur Vollendung bringt, ijt 
das Leid. Dünft das vielen vielleicht eine harte Botſchaft? 
Es ijt dennod) Tatjache, daß die meilten Menſchen erit 
durch Leid hindurchmüſſen, ehe die Tiefen ihrer Geele er- 
wachen. Menn das zerjtört wird, was uns das irdilche 
Dajein lieb und genußreich machte, wenn der Geele das 
genommen wird, worauf fie ihre Hoffnung und ihr Glüd 
baute, dann muß fie entweder verzweifeln oder aus ſich 
heraus die ewigen unvergängliden Kräfte entfalten, die 
uns fein Schidjal rauben kann. Das Leid ijt daher der 
ſtärkſte Apell an die tiefen verborgenen Kräfte der Geele. 
Schön und wahr find die Worte, die id) in einem Roman 
von Polenz finde: „Alles ift groß und gut in der Melt, 
was uns fühlen madt, daß wir eine unjterbliche Seele be- 
jigen. Darum ijt jelbjt der Tod unferer Lieben gut.“ 
„Solde Gräber find die wichtigiten Marfjteine des Lebens. 
Es mag graufam klingen, aber: die Lebendigen brauchen 
Gräber. Den Sinn des Dafeins in feiner Tiefe erfaſſen 
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kann allein der Menſch, der Tote hat, Tote, die nicht tot 
ind für ihn“, 

Drittens endlih wende man ji ſuchend an 
die zahlreihen Menjhen, welde Leben in ihren 
Geelentiefen beſitzen. Es ijt ein Gejeß des Geijtes- 
lebens, daß Träftiges perjünlihes Leben anjtedende und 
wedende Wirkung hat. Wenn man mit Menjhen in Be- 
rührung tritt, deren tiefjte Seelenjchicht Iebt, jo wird man 
bald jelbjt Leben in feinem Innern verjpüren. Solde 
Menjhen jind in unferer Zeit jeltener geworden, als in 
früheren Epochen der Geſchichte. Während fie früher viel- 
leiht ungejudht die Lebensbahn Treuzten, haben wir heute 
die Pflicht, die wenigen aufzuſuchen, die uns nod) geblieben 
jind. Glüdlicherweije find wir nit auf fie allein an- 
gewiejen. Ein gütiges Geſchick hat es jo gefügt, dak nicht 
nur die lebendige Gegenwart tiefer Geilter, jondern auch 
die Hinterbliebenen Werfe ihres Geijtes lebenzeugende Macht 
bejigen. Da tut fi ein weites Schaßhaus auf, dejjen 
Benußung jedem frei ſteht. Wie unermeplid) jind Die 
Schätze des Geiltes, die in den Hijtorijchen Dofumenten der 
Vergangenheit niedergelegt jind! Wenn es in der Gegen- 
wart feine großen Männer mehr geben jollte, jo greife 
man zurüd in den unerjhöpflihen Vorrat der Geſchichte 
und pflege Umgang mit den Großen der Vergangenheit. 
Unzählige verdanken alles, was ſie an jtarfen Geelenträften 
bejigen, einem jolden Berfehr mit den Geijteshelden der 
Vorzeit. Was jemals von einer Menjchenjeele tief und wahr 
empfunden und verjtändlich dargejtellt wurde, veraltet nie. 

Drei große Gruppen von Darjtellungen und Sym— 
bolen tiefjten inneren Geelenlebens gibt es, die wir zur Er- 
wedung und Bereicherung unjeres Innenlebens heranziehen 
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jollen. In aller echten Kunjt jtedt ein Stüd überjinn- 
liches Geijtesleben, das nur in dieſer Form dargeltellt und 
fejtgehalten werden kann. Die großen griehijhen Bild- 
bauer, die tiefjinnigen deutſchen Tonjeger, die helläugigen 
Maler und vor allem die feinfühligen Poeten aller Zeiten 
haben in ihre Werke etwas von ihrem unermeßlich reichen 
Innenleben hineingeheimnißt. Wo ein empfängliches Ge- 
müt vorhanden ijt, da verjteht es ihre Sprache, und unter 
dem Anſchauen und Genießen der großen Kunjtihöpfungen 
geht ſtrahlend ein lichtes Innenleben verwandter Art auf. 
In aller echten Philoſophie ijt tiefinnerliche Geijtes- 
bewegung vorhanden, die jelbjt durch ſcholaſtiſchen Yormel- 
fram nit völlig erjtidt werden fann. Die philojophijche 
Lebensanſchauung ijt, wenn jie von großen Geiltern ge- 
Ihaffen wird, nichts anderes als ein Suden und Ringen 
um den adäquaten Ausdrud für das Tiefjte, was der 
Menſchengeiſt beſitzt. Das fühne, niemals vollendbare 
Unternehmen der Philojophen bejteht in einer ſprachlichen 
Darjtellung des überſinnlichen Geilteslebens. Wer mit 
offenem Herzen ſich in diejes Rieſenwerk vertieft, wird bald 
betroffen und erjtaunt die Größe und Tiefe des Geelen- 
lebens bewundern, die in den Werfen der großen Denfer 
zum Ausdrud fommt. Iſt die Seele aber einmal von 
fremder Geijtesarbeit innerlich ergriffen, dann ijt der Weg 
zur Entjtehung eigener Geijtesbewegung nicht mehr weit. 
Das Tiefite und Erhabenjte aber, was der Menjchen- 
geijt empfinden kann, hat er, joweit das Menjchen möglich), 
in den hiftorifhen Religionen zum Ausdrud gebracht. 
Nichts wirkt ſtärker und unmittelbarer auf das menſchliche 
Gemüt, als die lange Reihe hiſtoriſcher Dokumente, in denen 
die Genies der Religion erzählen, was ſie mit ihrem 
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Gott erlebt haben. Wer hieran achtlos vorübergeht, be- 
raubt ji) der mädhtigjten und edeljten Impulſe, die für 
die Wedung des Innenlebens zu haben find. Jede Reli- 
gion beſitzt einiges hiervon. Aber die eine mehr, die andere 
weniger. Die einen Religionen haben einen nahezu ad- 
äquaten Ausdrud für eine Reihe der zartejten Herzens- 
bewegungen gefunden, — andere brauchen grotesfe, primitive 
Symbole, hinter denen nur das gejchulte Auge des gelehr- 
ten Forſchers das zum Ausdrud gebrachte Innenleben errät. 
Keine Religion bejift eine ſolche Mannigfaltigfeit von 
genialen Darjtellungen religiöjen Innenlebens wie das 
Chrijtentum. Das liegt in der Natur der Sache, denn feine 
andere Religion hat jo tiefes geijtiges Leben gewedt. Aus 
den klaſſiſchen Werfen der chrijtlichen Literatur ftrahlt un- 
überbietbare Geijtesfraft, die zu jedem geraden, offenen 
Gemüt vernehmlich genug jpricht. Hier iſt die Hauptquelle 
der Berinnerlihung und Bertiefung für unjere geijtesarme 
Zeit zu Juden. Ob es den Modernen nun gefällt oder 
nit, wahr bleibt es doch, daß eine fraftvolle Erneue- 
rung des Geijteslebens erjt dann eintreten wird, 
wenn wir wieder gelernt haben werden, aus dem 
alten heiligen Bud der Chrijtenheit Geijt und 
Leben zu |höpfen. 

Denn hier tritt uns die erhabenfte und größte Ver— 
förperung religiöfen Innenlebens entgegen, die Gejtalt 
Jeſu Chriſti. Bei ihm ift das unvergleichlid Große, 
daß er nicht nur das Wort zur Darftellung feines religiöjen 
Beſitzes benußt, jondern er ijt mit jeinem ganzen Sein 
und Weſen verkörperte und dargeftellte Religion. So jehr 
lebt er aus den Tiefen feiner Geele, daß in all feinem 
Tun etwas davon zum Ausdrud kommt. Alle Religion 
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wendet ji) ſuchend an die Tiefen der Menſchenſeele. Aber 
niemand hat eine ſolche Macht, die Tiefen der Geele zu 
erregen, wie der Stifter des Chrijtentums. Wenn jeine 
gewaltige, die Religion vollendet darjtellende Perjon einem 
Menſchen zur guten Stunde entgegentritt, wo das Herz für 
einen großen Eindrud offen ijt, da ijt es, als ob in der 
Tiefe der Seele etwas Neues erwacht und als ob eine ver- 
borgene Geelenfraft ausgelöjt wird. Wer anhaltend mit 
aufrihtig ſuchendem Herzen Einwirkungen der Perjon Jeſu 
Chrijti empfängt, muß eine Vertiefung feiner Seele als Ge- 
winn davon tragen. 

Verſchieden werden freilih die Formen jein, in 
denen Jeſus wirkſam wird. Auf die einen wird er jchnell 
und unwiderſtehlich wirken. Wie ein Wetterjturm wird er 
über ihre Seelen fommen, daß jte jid) für immer gefangen 
dem König der Ehren beugen müjjen. Andere brauchen 
wiederholte, häufige Eindrüde, unter denen ihre Geele 
langjam wächſt, bis fie das volle Maß an Innerlichteit 
empfangen, das Jeſus zu vergeben hat. Verſchieden werden 
auch die Erlebniſſe jein, je nachdem, was vorher in den 
Seelen vorhanden war. Den oberfläglihen Genußmenſchen 
bringt Jeſus die erjten tieferen Negungen ihrer Geele. Bon 
jeiner Gejtalt geht ein Ernjt aus, der jelbjt den Tachenden 
Spötter faßt. Hier wirkt die Gejtalt Jeſu Chriſti oft wie 
eine ganz neue Offenbarung, wie eine Stimme aus einer 
anderen Welt. Anders ijt der Eindrud, wenn Jejus ji) 
an jolhe Menjchen wendet, die ſchon mitten im Prozejje 
der Berinnerlihung jtehen. Wenn er religiöfe Menſchen, 
die den Kampf um eine religiös-[ittlihe Lebensanfhauung 
aufgenommen haben, begegnet, jo bringt er ihnen nichts 
ſchlechthin Neues, jondern er vollendet, was in ihnen ſchon 
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begonnen ijt. Freilich gibt es hierbei aud) Neues genug. 
Wer unabhängig von Jeſu Perſon ſchon Religion und 
Sittlichkeit beſaß, wird manchen Götzen verbrennen müſſen, 
wenn er mit Jeſus bekannt wird. Das Tiefſte und Beſte 
aber, was er erſtrebt und gedacht hat, wird er behalten 
dürfen. Er wird es aus Jeſu Hand geläutert und ver— 
ſchönt wieder erhalten und dazu noch einen ungeahnt 
reichen Schatz innerſten Seelenlebens, nach dem ſich un— 
bewußt ſein Herz ſchon lange geſehnt. 

Die Wirkung der Perſon Jeſu Chriſti ver— 
mag ſogar die Unglücklichen zu erlöſen, welche 
ſchweren Herzens ihrer Religion den Abſchied 
gaben, weil der theoretiſche und praktiſche Ma— 
terialismus der modernen Zeit ihren Sinn ver— 
blendete. Jeſus Chriſtus allein iſt imſtande, dieſe hart 
gebundenen und geknechteten Geiſter zu befreien. Wenn es 
nur gelingt, ſolche Menſchen einmal recht tief in ſeine Seele 
hineinſchauen zu laſſen, dann regt der niedergedrückte Geiſt 
zum erſtenmal wieder leiſe ſeine Schwingen. Wenn der 
ewige Gottesgeiſt an Jeſu Perſon in ſeiner leuchtenden 
Klarheit erſchaut wird, dann lebt er auch in den gefeſſelten 
Seelen auf, und es entſteht das ſiegesgewiſſe Bewußtſein: 
Mögen die Menſchen reden was ſie wollen, dennoch lebt 
etwas Ewiges, Unvergängliches, Geiſtiges in mir. Jeſus 
belebt das beſſere Teil der Seele wieder, ſo daß ſie Ver— 
trauen zu ſich ſelbſt gewinnt und dem Materialismus zum 
Trotze an ihr höheres Selbſt glaubt. Er lehrt ſie, den 
göttlichen Urſprung ihres Geiſtes fühlen. Hat ſie ſich erſt 
ſeiner Führung anvertraut, ſo läßt er ſie bald erleben, 
daß Gottesgeiſt und Menſchengeiſt ſich im Innerſten 
der Seele berühren. Er allein hat Macht und Kraft 
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genug, die verborgenen Tiefen der Seele jo zu beleben, 
daß fie der Not der modernen Zeit gewachſen find. Überall 
wo fein Einfluß wirkſam wird, lebt das wunderbare Be- 
wußtjein auf, daß die Menjchenfeele ein Hauch aus Gott, 
ein Teil des großen, allgewaltigen Weltgeijtes ij. Dann 
öffnen fi die Augen und jehen ar, dab Frieden und 
innerlid)tiefes Glüd für die Menjchenjeele nur zu haben 
ind, wenn fie in dem großen Gottesgeijte ruht. Mit Dank 
und Jubel beugt ſich das Menjchenherz dann vor der Gejtalt 
Jeſu Ehrijti, welche unabläjjig die verlorene, gefnechtete 
Seele ſuchte und Iodte. Mahnend und werbend tritt Jeſus 
vor die verirrten Geelen und ſpricht zu jeder von ihnen: 
Du armes Menjhentind, warum willjt du dich vor deinem 
Gott verjteden? Es gelingt dir doch nit, denn er ijt 
überall, aud in dir. Wenn du did) au) auflehnjt gegen 
ihn und von ihm nichts wiljen willjt — du bleibjt dennoch 
jein Kind, wenn auch ein verlorenes Kind. Denn du 
trägjt den unvergänglihen Ddem Gottes in dir und bilt 
daher troß allem fein. Komm und laß’ dir durch mid) 
dein unjterbliches Teil beleben, dein tiefites, verborgenites 
Sehnen erfüllen. Komm’ und lerne dur) mich, in, mit 
und aus Gott ewig zu leben! 


6. Gebet. 


Das letzte Kapitel hat in großen Zügen ein Schema 
der Entwidlung des menjhlichen Geijteslebens vom Kindes- 
alter bis zur Ausgejtaltung der religiös-jittlichen Perjön- 
Tichfeit gezeichnet und die Entjtehung der Religion in diejes 
Schema eingegliedert. Es ergibt fi nun die Aufgabe, 
das, was in wenigen Stridhen jfizziert wurde, in feinen 
wichtigſten Einzelheiten zu betrachten, die allgemein gehal- 
tenen Andeutungen der grundlegenden Skizze genauer aus- 
zuführen und mit den gehörigen Yarben und Nuancen zu 
verjehen. Im lebten Grunde handelt es fich dabei. jtets 
um diejelbe Sadje, nur ijolieren wir in Ddiefem und den 
beiden folgenden Kapiteln jedesmal eine Geite, um fie 
Ihärfer auffajjen und eindrüdlicher darjtellen zu fünnen. 
Zunädjt greifen wir einen Punkt heraus, der bisher noch 
ziemlich undeutlich blieb. Die Religion wurde als eine 
innerlihjte Bewegung der menſchlichen Seele bezeichnet, in 
welder der Geijt feines göttlihen Urfprungs gewiß wird 
und mit dem allwaltenden Weltgeijt in perjönlichen Ver— 
fehr tritt. Dieſer direkte Verfehr mit Gott und jeine Be- 
deutung für die Entfaltung des Innenlebens bedarf nod) 
einer bejonderen Betrachtung. Denn hier liegt die jtärfjte 
MWurzel der geijtigen Kraft religiöjer Menjchen. 
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Der Verkehr mit Gott wird durch das Gebet 
vermittelt. Das Gebet iſt der einzige Weg, der 
von der Menſchenſeele aufwärts zu Gott führt. 
Es iſt deshalb Anfang und Ende allen religiöſen 
Lebens. Aus dem Gebetsleben quillt der Reich— 
tum an Innerlichkeit, der in chriſtlichen Seelen 
anzutreffen if. 

Diefe Sätze find jedem im Chrijtentum Erzogenen 
wohlbefannt. Mit Recht Hat die Kirhe unabläjlig zum 
Gebet gemahnt. Trotzdem läßt das landläufige Verjtänd- 
nis des Gebets viel zu wünjhen übrig. Noch ſchlimmer 
lieht es mit der Praxis des Gebets aus. Es wird in 
unferen modernen Zeiten erjtaunlic) wenig gebetet. Merk 
würdigerweije jträuben ſich jogar juchende Seelen, die ſich 
nad) neuer Religion und fräftigem Innenleben jehnen, 
energijc) gegen die Zumutung, daß fie beten jollen, um 
vorwärts zu fommen. Da muß offenbar ein Mikverjtänd- 
nis vorliegen. Es ijt daher höchſt wichtig, ſich über die 
wahre Bedeutung des Gebets zu verjtändigen und den 
Lebensnerv des Gebetslebens jo deutlich aufzuzeigen, daß 
die Gegner wenigjtens verjtehen, warum für jeden reli- 
giöjen Menjchen das Gebet unentbehrlid) ijt, und warum 
das Beten bei jeder Wendung zur Religion eine unerlä- 
lihe Bedingung zur Entjtehung neuen Lebens ijt. Es ijt 
ein Irrtum, und zwar ein verbreiteter Irrtum, 
wenn man meint, Religion ganz ohne Gebet haben 
zu fönnen. Um dieſe Theje zu beweijen, muß gezeigt 
werden, aus welcher faljhen Auffajjung die Abneigung 
gegen das Beten hervorgeht und welches die eigentliche 
Bedeutung des Gebets iſt. 

Hören wir zuerjt die Gegner des Gebets. Gegen 
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das Gebet richtet ſich der größte Teil der Feindichaft kirchen— 
jeindliher Kreije. „Betbruder“ und „Betſchweſter“ gelten 
in jolder Umgebung nahezu als Schimpfworte. David 
Friedrich Strauß behauptete — und leider finden jeine 
Worte heute ficher noch ebenjoviel Zujtimmung wie zu 
jeiner Zeit —: Wenn ein gebildeter Mann von heute in 
einer ſchwachen Stunde einmal gebetet habe, jo jchäme er 
ji) hernach diefer unzwedmäßigen Handlung. hnliches 
ſteht aud) bei Kant und anderen bedeutenden Männern 
zu lejen. Im der Tat ijt der erjte Zweifel am Gebet, ob 
es einen Zwed hat zu beten. Selbſt in firdlid)-frommen 
Kreijen taucht diejer Zweifel auf. Man jagt, Gott wilje 
ja aud) ohne unjer Gebet, was wir bedürfen, und werde 
uns ohne unjer Zutun gerade das geben, was für uns 
das Beite ij. Man dürfe jeiner Weisheit doch feine Vor— 
Ihriften maden. Gin weiteres Stadium des Zweifels am 
Gebet entiteht, wenn man ji) die fejte, naturgejegliche 
Regelung alles Weltgejchehens vergegenwärtigt. In der 
Melt gejchieht nur, was nad) ewigen, ehernen Geſetzen ge- 
jhehen muß. Es hat daher feinen Zwed, Gott um etwas 
zu bitten. Er will und Tann nichts anderes geben, als 
was uns nad) der in der Welt herrjchenden Notwendigkeit 
zulommen muß. Wer fi) in diefe Gedanken ganz einlebt, 
pflegt in der Regel das Beten einzujtellen. Ein weiteres 
Stadium ijt dann die Abneigung und der Haß gegen das 
Gebetsleben der Chrijten. Man findet es Heinli und häß— 
lich, daß ich die Frommen nit in ihr Schidjal fügen 
wollen, jondern bei Gott Sonderrechte erbetteln. Alle 
Günſtlingswirtſchaft iſt dem ehrlichen, gerade denfenden 
Manne verhaßt. Kultiviert nicht das hrijtliche Gebetsleben 
eine ſolche ſchlimmſter Art? Warum wollen die Chrijten 
Girgenjohn, Zwölf Reden. 11 
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durhaus eine widerwärtige Yavoritenjtellung bei Gott ein- 
nehmen, die ihnen ermöglicht, ſich allerhand Dinge auszu- 
bitten, die anderen verjagt bleiben? Das iſt das äußerſte 
Stadium des Widerſpruchs gegen das Gebet, das jich noch 
mit Gottesglauben und Religion einigermaßen verbinden 
läßt. Den Gipfelpunft erreicht der Widerjprudh, wenn der 
Gottesglaube ſchwindet. Glaube ic) an Gottes Gegenwart 
nicht, jo kann id) natürlic) auch nicht zu ihm beten. Das 
ſcheint klar, bündig und jelbjtverjtändlich zu jein. Sobald 
ih) in Zweifel an Gottes Exiſtenz gerate, gebieten mir 
Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit, das Gebet fallen zu laſſen. 

Alle diefe Erwägungen verraten ein höchſt mangel- 
haftes Berjtändnis dejjen, was der Gläubige am Gebet 
beſitzt. Auf wen jie Eindruf machen, der hat noch nie 
richtig gebetet und weiß nicht, welche Bedeutung das Gebet 
eigentlich für ihn haben jolltee Die Argumente richten 
ihre Spiße vor allem gegen das Bittgebet. Der 
ſprachliche Ausdrud wirkt hier irreführend. Beim Worte: 
Gebet, denft man unwillkürlich gleih an bitten. Irre— 
führend wirft auch die öffentliche Gebetspraxis der Ge- 
meinde, wo das Bittgebet im Vordergrunde jteht und dem 
Zernerjtehenden daher unwillfürlid als die Hauptſache er- 
iheint. Dem gegenüber muß aufs jhärfjte betont 
werden, daß das Bittgebet nur eine völlig unter- 
geordnete Form des Betens if. Wenn wir die 
Chriſten zu Betern erziehen, jo haben wir nicht die Abjicht, 
fie zu jammernden Bettlern zu machen. Alle Angriffe, die 
ji) gegen das Bittgebet richten, treffen nur den äußerjten 
Saum, aber nicht das Herz und den Lebensnero des Ge- 
bets. Viele, welhe das Bitten verlernten, haben dennod) 
nit aufgehört zu beten. 
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Dak das Gebet mehr ijt, als ein Bitten um aller- 
hand Gaben aus der gütigen Hand Gottes, lehrt uns die 
merfwürdige Tatſache, daß das Gebet aufs engjte mit 
dem Entjtehen und Bergehen des neuen Lebens in 
Gott verfnüpft if. Sobald die erjten neuen Regungen 
in der Geele entitehen, jo ijt auch — oft ungerufen und 
ungewollt — das erjte Gebet da. Wächſt und gedeiht das 
Neue in der Seele, jo wächſt auch das Gebetsleben an Um- 
fang und Innigkeit. Nimmt das Gebetsleben ab, jo ijt 
jiher aud das tief religiöfe Innenleben im Schwinden. 
Hört das Gebet auf, jo währt der übrigbleibende Reit an 
Religion aud) nicht mehr lange. Das Gebet ijt ein völlig 
zuverläjjiger Gradmejjer für das religiöje Leben der Geele. 
Menn man wühte, was und wie ein Menſch betet, jo würde 
man jeinen ganzen Belig an Religion klar überjchauen 
Tönnen. Hreilid) nur dann, wenn man wühte, was er in 
itiller, einfamer Stunde jeinem Gott zu jagen hat. Was 
jemand öffentlid) betet und wozu er jich öffentlid) befennt, 
das ijt fein genügender Wertmaßjtab. Denn ganz abgejehen 
von all der Heuchelei, die ſich hier einmifcht, Haben die 
Traditionen frommer Gebräudje eine jtarfe juggejtive Macht, 
jo daß viele im öffentlihen Kultus unbefangen und ehrlic) 
Gebetsformen brauden, die dem Niveau ihres eigenen 
Gebetslebens Teineswegs entjprechen. Aber wenn der Menſch 
ohne Zeugen mit feinem Gott redet, dann jteht die Seele 
unverhüllt vor ihrem Schöpfer. Was jie dann zu jagen 
hat, zeigt deutlich, wie arm oder wie reid) Jie ift. 

Diejen engen Zufammenhang zwiſchen Religion und 
Gebet mag jeder an fid) jelbjt ontrollieren. Der Zuſammen— 
bang ijt jo gewiß Tatſache, daß er bei näherer Beobachtung 


von jedem an ſich gejehen werden muß. Zur größeren 
au 
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Sicherheit vergegenwärtigen wir uns ein objeftives hijtori- 
jhes Beijpiel, das den Zujammenhang in unübertrefflic) 
deutlicher Weiſe zeigt. Bismard jchreibt in dem berühmten 
Brief über feine religiöje Entwidlung an feinen zufünftigen 
Schwiegervater, daß er ſchon ziemlid früh auf Grund reif 
licher Überlegung aufgehört habe zu beten. Er war da- 
mals, wie er jelber far wußte, von der Religion nur ober- 
flächlich berührt, jo daß ihm diejer Entſchluß nicht jehr ſchwer 
fiel. Er 309 alfo nur die Konjequenz jeines damaligen 
inneren Jujtandes, wenn er auf das Gebet verzichtete. 
Nunmehr verfhwanden bald die leten Rejte der Religion, 
die er bejejjen hatte. Sie verblakten jehnell unter den Ein- 
drüden des Studentenlebens und unter der Lektüre „auf- 
geflärter“ Schriften. Mit der Zeit nahm ihn aber das 
Leben in die Schule. Unter mannigfadhen Erlebnijjen reifte 
er innerlich und lernte, daß ſeiner Geele etwas fehlte, was 
im Inneren frommer Freunde vorhanden war. Er ver- 
mißte es jhmerzlih und auf den Rat eines Freundes fing 
er an, unter Zurüdhaltung aller Kritit die Bibel zu Iejen 
und unbefangen auf jich wirfen zu laſſen. Diejer Einfluß 
war von entjcheidender Bedeutung. Aber wirflih anders 
wurde es in jeinem Inneren erjt, als einmal in jchwerer 
Stunde das erjte tiefempfundene Gebet ſich ungeſucht auf 
jeine Lippen drängte. Bon da an war jein religiöjes Innen- 
leben erwacht, die Fähigkeit zu beten hat er nicht mehr ver- 
loren, Wenige haben uns folhe Erlebnijje jo offenherzig, 
Har und ungeſchminkt bejchrieben, wie Bismard es tat. 
Gleiches erlebt Haben viele. Denn überall, wo das neue 
Leben erjt in reiferem Alter voll erwacht, ijt der Verlauf 
im wejentlichen der gleiche. Gebet und religiöfes Innen- 
leben jind aufeinander angewiejen und fönnen ohneeinander 
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nit bejtehen. Der Kern und das Weſen des Gebetes 
kann dann aber nicht das bloße Bitten fein. Ihm muß 
noch etwas Tieferes zu Örunde liegen, das auch im Bitt- 
gebete mitflingt und leßterem erjt Wert und Weihe gibt. 
Dies Tiefere haben wir jhon zu Beginn genannt. 
Es gilt wirflih Ernjt zu machen mit der Behauptung der 
Religionen, daß das Gebet Verkehr mit Gott if. Im Ge— 
bet jollen wir Fühlung mit dem Gotte finden, der 
die Quelle und der Urgrund unjeres gejamten 
geijtigen Geins ijt. Das Gebet ift der Aufſchwung 
des Menjchengeijtes zum allgewaltigen Weltgeiijte. 
Menn das erjte Mal die Tiefen unjerer Seele erwaden, daß 
wir den göttlihen, geijtigen Urſprung unjeres Selbſt jpüren; 
wenn wir das erjte Mal fühlen, wie der geheimnisvolle 
göttlihe Urgrund der Melt unjere Seele in ihren Tiefen 
berührt; wenn wir das erjte Mal das Wehen des göttlichen 
Odems in uns wahrnehmen und uns vertrauensvoll dem 
Walten Gottes in uns Hingeben, — dann wagt es die 
Seele, „Du“ zu Gott zu jagen. Damit fommt uns unjer 
Verhältnis zum Weltgeijte als perjönliches Verhältnis zum 
Bewußtjein und dann haben wir im Geilt und in der 
Wahrheit angebetet. Nicht wahr, wenn es ſich Jo verhält, 
dann ijt die Bedeutung des Gebetes hoch einzujhäßen, 
Das Gebet it dann nichts mehr und nichts weniger, als 
ein perfönlihes Verfehrsverhältnis zu Gott, eine 
bewußte Verbindung mit den Abgrundtiefen des Weltgeiftes, 
der unſere Seele trägt. Wenn man das Gebet unter diejem 
Gejichtspunft betrachtet, dann wird es allerdings verjtänd- 
lich, warum in der Religion alles von der Entfaltung des 
Gebetslebens abhängt. Denn wenn wirflid) das Gebet 
eine Kommunifation der Seele mit göttlihen Kräften her- 
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ſtellt, ſo ijt hier die Tür, durch welche das neue Leben in 
die Seele eintritt. Durch das Gebet jtrömen die belebenden 
göttlichen Geiltesträfte, welche die verborgenen Kräfte im 
Inneren weden, mehren und entfalten, in die Geele ein. 
Das ijt das Geheimnis des Gebets: es ijt die Pforte 
zum ewigen Öottesgeijte, es ijt das Tor des Him- 
mels auf der Erde. 

Das Sprihwort jagt: Not lehrt beten. Das ijt ein 
wahres Wort und es ijt doc aud) wieder nicht wahr. 
Die Stoßgebete, welche in Notlagen von ſolchen geſprochen 
werden, die in ruhigen Zeiten jid) um Gott und Göttliches 
gar nicht fümmerten und nun Gott als gefälligen Helfer 
herbeizaubern wollen, dürften nur jelten bei Gott Gnade 
finden. Aber in anderem Sinne ijt das Sprihwort wahr. 
Jede Not und Anfehtung erjhüttert die Seele bis in ihre 
Grundlagen hinein und jtellt ihre Kraft auf die Probe. 
Wenn uns unjere äußeren Hilfsmittel geraubt oder unjicher 
gemacht werden und wenn vor unjeren Augen das zuſammen— 
bricht, worin wir hier im irdijhen Leben unfere Hoffnung 
und unjer Glüd jahen, dann wird der Seele die jchwere 
Aufgabe gejtellt, aus fi) heraus, aus ihren eigenen Kräften 
ohne äußerliche Stüßen, zu leben und Trojt und Frieden 
zu finden. In folder Lage muß die Seele gleichſam Inven- 
tar aufnehmen von dem, was in ihr lebt, und überſchlagen, 
ob es genügt, um ein befriedigendes Innenleben troß aller 
äußeren Not zu führen. Da macht fi) denn jeder Mangel 
und jede Lücke doppelt fühlbar, und deshalb wird in ſolchen 
Zeiten alles, was der Menſch noch an Lebensträften bejitt, 
aus dem Verborgenen hervorgeholt und möglichſt gepflegt 
und gejteigert. Unter folden Umjtänden Tann es gejchehen, 
daß in der Geele dejjen, der nod) ein Fünkchen Religion 
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bejigt, der Zunfe zu heller Flamme angefaht wird. Dann 
wird tatjächlid) die Not ihn beten lehren. Denn wenn als 
Folge der äußeren Not wirklich eine innerlihe Neubelebung 
und Bertiefung eintritt, jo kann es mitunter gejchehen, daB 
ji) zum erjten Male nad) Ianger Zeit die Tür zur ewigen 
Gotteswelt wieder öffnet und die Geele ſich kraftvoll zu 
ihrem Schöpfer erhebt. Sie erlebt dann wieder das große 
Geheimnis der Religion und fühlt ji) innerlid) von gött- 
Iihen Kräften berührt, zu denen jie in Beziehung treten 
darf. Wenn das gejhieht, dann hat fie beten gelernt. 
Nun darf man das Dargelegte nicht dahin miß— 
verjtehen, als ob das Gebet nichts weiter als eine jubjeftive 
Seelenregung wäre. Wendungen, wie: die Seele ſchwingt 
ji) auf zu Gott und ähnliche, fünnten zu dem Mißverſtänd— 
nis verleiten, daß das Gebet feine Wurzel allein in den 
Leitungen der eigenen Geele habe. Abſichtlich habe ich 
zuerjt jtarf betont, daß das Gebet fein Zaubermittel zur 
Berwirklihung unverjtändiger Wunjchzettel ijt, jondern eine 
tiefe Bewegung und Erregung der innerjten Geelenfräfte. 
Alles, was tief auf dem Grunde der Seele vorgeht, ijt be- 
glüdend für die Geele und bereichert und verjchönt ihr 
Leben. Deshalb ijt auch das richtige Beten eine beglüdende 
und jeelenjtärfende Handlung. Als jolde mußte es zuerjt 
gejchildert werden, um die Erörterungen in eine Bahn zu 
Ienfen, die wirklid) zu einem vollen Verjtändnis des Gebets 
Führt. Nun müfjen wir aber den betretenen Weg zu Ende 
gehen, um die tiefjte und wertvolljte Geite des Ge— 
betes zu ſchauen. Nicht das ijt die Hauptjache im Gebet, 
dak wir uns mühen, uns zu Gott emporzujhwingen, jon- 
dern daß der allmädtige Gott uns entgegenfommt 
und uns in unferem Inneren erfaßt. Darin bejteht 
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die unvergleichliche Größe des Gebets, dak in ihm nicht nur 
die Seele, jondern vor allem der ewige Gott tätig ift, daß 
er in der Gebetsjtunde jelbjt die Seele berührt, zu ji 
emporzieht und ihr neue Ewigfeitsfräfte ſchenkt. Das Gebet 
ift völlig unjere Handlung; und dennod) ijt das Beite am 
Gebet, daß es gar nicht unjere Handlung, jondern eine Tat 
Gottes an unjerer Geele iſt. 

Hier können wir einen tiefen Einblid in die Para- 
doxie aller Religion tun. Die Religion iſt menjcliche 
Seelenbewegung, ſie kann nur dort entjtehen, wo der 
Menſch ſich jelbittätig zu regen und aus jeinen Tiefen 
zu leben beginnt. Dennod) ijt diefe Seelenbewegung zu— 
gleich ein Gejchenf, ganz und gar unabhängig von allen 
Anftrengungen der Seele. Die Seele würde feine echte und 
tiefe Religion in fich erzeugen fünnen, wenn jie nur auf 
ih jelber angewiejen wäre. Mle Anſätze dazu würden 
fraftlos im Sande verlaufen, wenn nicht die jtarfe, ewige 
Gottesmacht im Inneren fie beginnen, jtüen und vollenden 
würde. So eng berührt ſich Gottesgeilt und Menjchengeijt 
im Innerjten der Seele, daß alles, was in diejer Sphäre 
geihieht zugleih Tat des Menjhen und doch nur Tat 
Gottes an uns und in uns ift. Pascal hat diefe Paradoxie 
unübertrefflich formuliert, als er Gott die Worte in den Mund 
legte: „Du würdeſt mich nicht juchen, wenn Du mid) nicht 
ſchon gefunden hättejt.“ Ebenſo ijt es mit dem Gebet: wir 
würden Gott nicht im Gebet juchen, wenn jein Geijt nicht 
ſchon in uns wäre und uns das Beten lehrte. Gott jucht 
die Menjchenfeele überall und ununterbroden. Er wirbt 
um den ewigen Menjchengeijt und lockt ihn immer wieder 
mit neuen Mitteln zu fi. Das Beten beginnt in dem 
Augenblid, wo es der Menſchenſeele zum Bewußtſein tommt, 
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daß Gott fie juht. Wenn ihr das erjte Mal die Augen 
aufgehen, daß jie Gottes Mühen um ſich fieht und ihm 
tief im Inneren das erjte Mal begegnet, dann kommt fie 
ihm im erjten echten Gebet entgegen. Dur das Gebet 
zieht Gott jelbjt in die Geele ein, ihr feine 
Kräfte mitteilend und jie nad) feinem Willen ge- 
jtaltend, — das ijt der le&te und tiefjte Sinn des 
Gebetes. 

So beten, — ja wer möchte das nit! Menn man 
das Gebet jo auffaßt, dann ijt es eine große Sache beten zu 
dürfen. Aber hier werden viele fragen, ob es aud) richtig 
ijt, das Gebet jo aufzufaſſen? Wie jtimmt dazu die wirk- 
lihe Gebetspraxis der Gläubigen? Da jteht dody immer 
das Bittgebet und die Frage nach der Erhörung, d. h. der 
wunderbaren Mitteilung des Erbetenen, im VBordergrunde. 
Läßt jich hier überhaupt eine Verbindung herjtellen? Go 
beten, wie es ſoeben bejchrieben wurde, und jo beten, wie 
der Gläubige faktiſch zu allen Zeiten gebetet hat, jcheinen 
doc ganz verſchiedene Dinge zu fein. In der Tat, beim 
Bittgebet tritt ein neuer Zug hinzu, der nicht ur- 
jprünglid zum Wejen des Gebetes gehört. Das ijt 
der lebhafte Wunſch nad) Beſitz gemiljer Güter, die der 
allmächtige Gott den Seinen zweifellos geben fünnte, wenn 
er wollte. Dieſer Wunſch entjteht unabhängig vom Gebets- 
leben und hält je nad) der natürlichen Begehrlichfeit des 
Wünſchenden bejcheidenere oder unbeſcheidenere Dimenjionen 
inne. Wenn nun das Gebetsleben begonnen hat und wirt 
li) ein direkter Verkehr mit der Gottheit jtattfindet, da liegt 
der Gedanke jehr nahe, feine Wünſche geradeswegs vor 
Gottes Antliß zu bringen und ihn durd Bitten gefügig 
und willig zu machen. Das Bittgebet hat aljo das eigent- 
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liche Gebet zur Vorausſetzung. Wenn der Menjc gar feinen 
direkten Verkehr mit Gott Tennen würde, jo würde er nie 
auf den Einfall fommen, ihn um etwas zu bitten. Erſt 
muß der Weg zu Gottes Thron gebahnt fein, ehe man 
daran denken kann, jeine Anliegen dort vorzubringen. Yolg- 
lic) ijt auch das Bittgebet ein richtiges Gebet, denn aud) in 
einem jolchen Gebet tritt die Geele in Verkehr mit ihrem 
Gott. Aber es ijt ein Gebet zweiter Ordnung, wo der 
Verkehr mit Gott nicht rein um feiner jelbjt, jondern um 
anderer Gründe willen, d. h. um bejtimmte irdijche Ziele 
zu erreichen, gejudht wird. Eine Berbindungslinie ijt aljo 
wohl vorhanden. Sie kann nur deshalb jo leicht überjehen 
werden, weil die Begehrlichkeit der Frommen leider häufig 
den Wunſch nad) Erteilung bejtimmter Gaben allzujtark in 
den Bordergrund treten läßt. 

Meiter erhebt fi) aber die jchwierige Frage, ob es 
berechtigt ijt, jeine oft recht profaiihen irdiſchen Wünſche 
in diejer Weiſe mit dem SHeiligjten und Zartejten, das es 
in der Geele gibt, zu verbinden? Entweihen wir nit 
das Gebet, wenn wir unfere Wünſche mit hinein- 
ziehen, ſtatt jtill zu laufen, was Gott der Seele 
zu jagen hat? Ferner — jeßt fehren die früher berührten 
Argumente gegen das Bittgebet wieder — nützt es aud) 
etwas, Gott feine Anliegen vorzutragen? Es ijt ja doch 
ſchon bejtimmt, was wir erhalten jollen und Gott wird uns 
ohne unjer Gebet das geben, was er uns zugebilligt hat. 
Liegt nit etwas Aufdringlides in einem Gebet, das Gott 
beeinfluffen und bejtimmen will? Das Gebet im idealen 
Sinne wird ja jeder religiöfe Menſch gerne gelten lajjen 
und pflegen; aber das Bittgebet! Wäre es nicht bejjer, 
das Bittgebet abzujchaffen ? 
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Zunädjt wollen wir uns daran erinnern, daß Sefus, 
dem man mangelnde Zartheit in joldhen Dingen unmöglid) 
vorwerfen Tann, die Gleichnijje vom Freund, der um feiner 
unverjhämten Zudringlichfeit willen das Erbetene erhält, 
und von der Witwe, weldhe der Richter befriedigt, um ihren 
endlojen Klagen zu entgehen, für das Gebet geprägt Hat 
(Luk. 11,5 ff., 18,1 ff). Es muß alſo wohl das Bittgebet 
jeine berechtigte Seite haben. Sicher können wir nur jagen, 
daß das Bittgebet jeine Grenzen überjchritten hat, wenn es 
ji) erlaubt, Gott direfte Vorjchriften zu machen, und das 
Gebet in die Sphäre eines unfehlbaren ZJaubermittels herab- 
zieht. Alle profejjionellen „Gejundbeter“ und ihresgleichen 
ſtehen im Verdachte, die Grenze überjchritten zu haben. 
Doch wird man auch hier mit einem verädhtlichen Urteil 
vorjichtig und zurüdhaltend fein müſſen. Es lebt in diejen 
Kreijen vielleicht oft mehr echte Frömmigkeit und tief inner- 
liher Gebetsverfehr, als die Yernerjtehenden wahrhaben 
wollen. Bei einer im kleineren Kreije geführten Diskuſſion 
über Gebetserhörung hörte id) von einer Dame, deren Tlares 
und gejundes Urteil in anderen Dingen ic) häufig Ton- 
Itatieren Tonnte, die mid) frappierende Ausjage, wenn 
jie bete, jo habe fie die deutliche Empfindung, daß damit 
eine wunderbare Macht in ihre Hand gegeben ſei; was jie 
ernſtlich bäte, das geſchähe aud) zweifellos. Sie fügte aller- 
dings jofort Hinzu, daß die Verantwortlichkeit für das Er- 
betene ihr jo jhwer aufs Gewiljen falle, daß jie nur jelten, 
in ganz ungewöhnliden, außerordentlihen Lagen wagen 
würde, jo zu beten. Für gewöhnlid warne fie ein un- 
bejtimmtes Empfinden, Gebraud) von diejer Fähigkeit zu 
maden. Ich würde diefer Ausfage feine allzugroße Be— 
deutung beilegen, — jo interejjant jie natürlih für den 
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pſychologiſchen Beobachter in jedem Falle bleibt —, wenn 
ich nicht noch öfter in Kreifen, von deren echt hrijtlichem 
Glaubensleben ic viel halte, ähnliche Gedanken gehört hätte, 
und wenn nicht aud) das Neue Tejtament dieje Auffaljung 
unterjtügen würde. An mir perjönlid) fenne id) ein joldhes 
Empfinden nit und halte es für feine notwendige oder 
aud nur ſchlechthin normale Erſcheinung des Gebetslebens. 
Für mein Empfinden hält jich ein Bittgebet nur dann in 
normalen Grenzen, wenn etwas von der Gethjemane- 
ſtimmung: Nicht wie id) will, jondern wie du willit! 
darin liegt. Indeſſen wage ich nicht, eine weitgehendere 
Verwertung des Bittgebetes zu verurteilen. Vielleicht ijt ſie 
frömmer und „Hriftlicher“ als meine Auffafjung? Da mir 
aber diesbezügliche Erfahrungen fehlen, kann ich mir jenen 
Standpunkt nicht aneignen und vermag auch nicht, ihn gegen 
die früher wiedergegebenen Angriffe zu verteidigen. 

Das Bittgebet in den Grenzen, in denen ich es für 
normal und erlaubt halte, läßt ſich durch folgende Er- 
wägungen vom Vorwurf der Zudringlichkeit völlig reinigen. 
Wenn erjt einmal ein Verkehr der Seele mit Gott eingeleitet 
iſt, jo hat die Seele ihrem Gott nicht nur Unausſprechliches 
und nit nur abjtraft geijtige Gedanken zu jagen. Sondern 
jelbjtverjtändlich treten wir dann mit unſerem ganzen Sein 
und Weſen, mit dem ganzen Beſitz unjerer Seele vor 
Gottes Angejiht. Warum joll das, was nun einmal den 
größten Raum in unſerer Geele einnimmt, unfere alltäg- 
lihen Sorgen und Bedürfniſſe, hier ausgejchloffen fein? 
Gott fann man alles jagen und foll man alles 
jagen, was man auf dem Herzen hat. Das find aber 
meiſt Wünjhe und Bitten und daher nimmt unwillkürlich 
fajt jedes Gebet die Form eines Bittgebetes an. Das it 
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auch fein Fehler; jelbjt jtürmijche, oft wiederholte Bitten 
jind fein Zehler, wenn fie nun einmal jo laut und auf- 
dringlih das Herz durdflingen. Aber freilich, im Gebet 
jollen wir uns dazu hindurchringen, daß uns die Erfüllung 
unjerer Wünſche etwas verhältnismäßig Gleihgültiges wird. 

Das joll nicht aus dem Grunde gejchehen, weil wir 
an der Fähigkeit Gottes, Bitten zu erfüllen, zweifeln. Einen 
jolden Zweifel wird der tief religiöſe Menjch weit von jid) 
weilen. Der Glaube, daß Gott der Melt mächtig ijt und 
jie nad) jeinem Willen lenkt, ijt ein unveräußerliher Be— 
itandteil aller Religion. Mag der Kaufalzufammenhang 
nod) jo unverbrüchlich gelten, mögen wir uns die in der 
Natur herrjchende Gejegmäßigfeit jo jtarı und unveränder- 
li) denfen wie wir wollen, — daran wird der Gläubige 
nicht zweifeln, daß Gott die Möglichkeit hat, mit den in 
der Welt gegebenen Mitteln alles aufs genauelte nad) jeinem 
Willen einzurihten und Bitten zu erfüllen, auch ohne zu 
dieſem Zwede jein Naturgejeg und die Korrelation aller 
Dinge zu „durchbrechen“ oder aufzuheben. Wer es ver- 
jpürt hat, daß Gott den Seelen nahe ijt und jie zu ji) 
zieht, zweifelt nicht, daß alles andere in der Welt aud) Gott 
dienen muß und ihm ebenjo zugänglid) ijt. Se Fräftiger 
und tiefer das religiöje Erleben ijt, dejto kindlicher und 
naiver wird der Gläubige an die abjolute Allmacht Gottes 
gegenüber der Erhörung von Bitten glauben. 

Dennod) jollen wir im Gebet vor allem Entjagung lernen. 
Unjere ſtürmiſchſten Bitten werden Gott nicht umjtimmen, 
wenn es in jeinem Rate unwiderruflich beſchloſſen ijt, uns die 
Bitte zu verjagen. Es ijt daher unbedingt nötig, Beſchei— 
denheit und Fügung in den göftlihen Ratſchluß zu erringen. 
Ob wir erhalten, was wir bitten, muß, während 
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wir beten, ganz in zweite Linierüden. Die Haupt- 
jahe joll jtets fein, daß wir mit unjerem Gott im 
Gebete Fühlung gewinnen. Das ijt ein jo hohes Out, 
dak dem gegenüber alles andere zurüdtrit. Oft genug 
wird uns, wenn wir eine Bitte vor Gottes Angejiht aus- 
ſprechen, ſchon dadurch allein Zar werden, daß jie töricht 
und unangemejjen war, und jie wird von jelbjt verjtum- 
men. Nur darauf fommt es an, daß wir mit unjerem 
Gebete wirklich hinlangen zu Gottes Thron und daß unfer 
Geijt im Gebet Geijteskräfte aus Gott in ſich aufnimmt. 
Dann macht uns das Gebet innerlid) reich und frei gegen- 
über den Äußerlihen Dingen. Wir gewinnen, wenn wir 
in diejem Sinne beten, das Eine, das not tut, und können 
dann ruhig und gefakt ertragen, daß Gott unjere Bitten 
verjagt. Mit Dankjagung und Jubel werden wir dann 
in jedem Falle vor Gottes Antlit treten, jowohl wenn er 
verweigert, als wenn er gibt, was wir bitten. Denn wenn 
wir innerlih im Gebet gewachſen jind, jo ilt Friede und 
Freude in der Geele, aud) wenn fie nod) das Weh um 
das verjagte irdiihe Gut durdhzittert. 

Ein klaſſiſches Beilpiel für diefe Art des Gebetes 
findet ji in den Briefen des Apojtels Paulus. Im 
zwölften Kapitel des zweiten Korintherbriefes erzählt er 
von einer eigentümlichen Gebetserfahrung. Er hatte ein 
ſchweres Gebrehen an ſich. Was für eines, willen 
wir nicht mehr, aber es liegt wohl am nädjten an ein 
quälendes förperliches Leiden zu denken, das ihn in perio- 
diſchen Anfällen heimſuchte. Er nennt es einen „Pfahl 
ins Fleiſch“, einen „Satansengel, der ihn ins Geſicht 
ſchlägt“. Dreimal hat er den Herrn um Befreiung vom 
Leiden gebeten. Er bekam aber die Antwort: „Meine 
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Gnade ijt dir genug; denn die Kraft kommt zur Vollendung 
an der Shwahheit“. Erjtens ijt beahtenswert, dag Pau— 
lus nur dreimal bat. Dann wußte er, was des Herrn 
Wille war, und verzichtete auf die erjehnte Gefundheit. Er 
bemühte ſich aljo nicht, eine Erhörung zu erzwingen. 
Zweitens ijt wichtig, daß Paulus zwar nicht im gewöhn- 
lihen Sinne „erhört“ wurde, daß er aber eine Antwort 
erhielt und aljo in anderem Sinne dod) erhört wurde. 
Auch das ijt vorbildlid. Es fommt darauf an, daß das 
Gebet wirflih zu Gott dringt, und daß wir eine Einwir- 
fung jeines Geijtes im Gebetsverfehr erlangen. Wenn das 
geichieht, jo ijt das Gebet erfolgreich gewejen, auch wenn 
die Erfüllung der Bitte verjagt wird. In diejem inneren 
Sinne wird jedes aufrichtige Gebet erhört. Drittens end- 
lich) ijt es ergreifend zu lejen, mit weldem Triumph Pau— 
lus gerade von diejem abgewiejenen Bittgebet fpricht. Er 
lernte die Kraft göttlicher Gnade erjt in der Schwachheit 
ganz fennen. Die Herrlichleit des verborgenen Lebens in 
Gott wurde durd) den Kampf mit der körperlichen Schwad)- 
heit ihm klarer als je zuvor. Deshalb ging er gejtärft, 
bereichert und innerlid) erneut mit Lob und Dank aus dem 
Gebetstampf hervor, obgleich jeine Bitte abjchlägig beſchieden 
wurde. 

Wer nur um der äußeren Erhörung willen betet, 
betet alſo ſchlecht. Wir follen beten, weil unjere 
Seele jonjt nicht leben kann, weil ohne Gebet all die 
geheimnisvollen Schäße in den Tiefen unferer Seele nicht 
gedeihen und wachſen fönnen. Das Gebet ijt der Atem 
und der Herzjchlag des neuerwachenden Innenlebens der 
Seele. Ein reicher feelifcher Gewinn iſt die unausbleibliche 
Folge des rechten Betens. Wer in diejem Sinne betet, 
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fann bald nichts mehr ohne Gebet tun. Wenn es uns 
erit zum Bewußtjein gefommen ijt, daß hier die Quelle 
alles neuen Lebens und unjerer jtärfjten geijtigen Kraft 
liegt, jo werden wir möglichſt oft aus ihr zu ſchöpfen juchen. 
Das neue Leben der Geele ijt in harten Kampf und Streit 
geitellt. In der Welt dringt täglich vieles auf uns ein, was 
das Eigenleben der Seele erdrüdt und die Tiefen der Geele 
ertötet. Im Kampf um feine Exijtenz -ijt das neue Leben 
gezwungen, ſich im Gebet immer wieder neue Kraft zu holen. 
Es fann nicht bejtehen, wenn es nicht mit den eigentlichen 
Wurzeln feiner Kraft jtändige Fühlung behält. 

Deshalb wird, je fräftiger und tiefer ji) das Innen— 
leben entfaltet, das Gebetsleben einen immer größeren 
Raum einnehmen. Niht in dem Sinne, als ob wir Ge- 
betsjtunde auf Oebetsjtunde häufen müßten und immer 
mehr Zeit des Tages auf das Gebet verwenden jollten. 
Die tiefjten und heißeſten Gebete jind meijt die kürzeſten. 
Man braudt es einem Menjhen nicht notwendig am Ge— 
jihte anzufehen, daß er betet. Es wird dem Betenden bald 
Bedürfnis werden, bei allem, was er tut und vor hat, 
einen kurzen Aufblid zum Mllmädtigen voranzujciden, 
damit es in Gottes Namen und nad) jeinem Willen ge- 
Ihehe. Bejonders in Lagen, die eine ungewöhnliche Kon- 
zentration von Willensenergie und Widerjtandstraft erfor- 
dern, gibt nichts jtärfere und anhaltendere Kraft, als eine 
furze Vertiefung in das innere Heiligtum der Seele. Wer 
vor der Tat dorthin Hinabjteigt, bringt die Gewißheit mit, 
daß er in Gottes Kraft handeln werde. Es gibt fein fieg- 
hafteres, unüberwindlicheres Bewußtjein eigener Kraft, als 
die Überzeugung, daß der allmädjtige Gott in uns und 
durch uns handelt. Es brauchen nicht einmal gejprochene 
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Worte zu jein, in denen fi) ein folder Gebetsverfehr voll- 
zieht. Es gibt aud) nur empfundene, unausſprechliche Ge- 
bete. Doch jind Ießtere wohl die Ausnahme Im der 
Regel ijt das Gebet nur dann fruchtbar, wenn der Betende 
mit Harem Bewußtjein und ernten Gedanken den Zutritt zu 
Gottes Thron ſucht. Das Ideal des Gebetsverfehrs 
wäre ein Zujtand, in weldem alles, was wir den- 
fen, reden und handeln unter dem Bewußtfein der 
Gegenwart und Mitwirkung Gottes. gejhehen 
würde Wie jtarf und unüberwindlid, wie rein und tief 
empfindend würden wir jein, wenn unjer ganzes Leben 
ih jo vor Gottes Augen abjpielen würde! Leider ijt es uns 
Menſchen verjagt, jo weit zu gelangen. Aber eine mög- 
lihjte Erweiterung des Gebetslebens wird jedem, dem 
Gottes Gegenwart fühlbar geworden ijt, die wichtigſte Auf- 
gabe jeiner Gelbiterziehung jein. 

Hiermit ſchließen wir unjer Bild des normalen und 
idealen Gebetslebens. Die weiteren praftiihen Details 
haben für uns bier fein SInterejje. Eine Reihe von 
Fragen ijt aber noch zu erledigen, die ſich auf die Ent: 
ſtehung des Gebetslebens beziehen. Nicht jeder macht mit 
dem Gebete die bejchriebenen jchönen Erfahrungen. Es 
gibt zahlloſe Fälle, in denen Menjchen Anſätze zum Ge— 
betsleben machen, aber ohne Erfolg. Sole trübe Erfah: 
rungen fehlen jogar im Leben treuer, gläubiger Beter nicht 
ganz. Jeder fennt wohl jolhe Stunden, in denen er beten 
mödte, aber nicht fann. Man fjuht nah Worten und 
findet jie nicht, und findet man welche, jo Klingt in der 
Seele nichts mit. Wie lernen jolde Menſchen beten? 
Und weiter, was jagen wir denen, welde in Zweifel 
geraten jind und ehrliherweije nicht mehr beten 
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fönnen? Goll man jie zum Gebet anhalten oder Joll 
man fie ihren Weg gehen laſſen? Welches ijt die Kraft, 
die jie zum Gebet zurüdführt ? 

Dieje Fragen find von großer Tragweite. Die Lebens- 
fähigfeit einer Religion hängt davon ab, ob ſie ihre Befenner 
zu Betern zu erziehen vermag. In vielen heidnilchen Reli- 
gionen ijt das Gebet völlig entartet und zur leeren Formel 
erſtarrt. Wo unter der Erjtarrung ein Reit echten Gebetes 
verborgen ijt, vegetieren die Religionen mühjam weiter fort. 
Mo aud) der lebte Reſt erjtarrt, jterben die Religionen und 
verlieren ihr inneres, lebendiges Leben und ihre glauben- 
zeugende Merbefraft. Wie jteht es mit dem Chrijtentum? 
Mie lehrt das Chriftentum die Menjhen beten? 
Unheimlihe Symptome einer Erjtarrung des Gebetslebens 
jind im Chrijtentum der Gegenwart reichlich zu finden. Wie- 
viel leeres Formelweſen umgibt uns hier von allen Geiten. 
Teils abergläubijch, teils heuchleriſch, teils teilnahmslos hört 
man die Menſchen ihre Gebete herjagen. Das iſt eine 
ernjte Gefahr für das Chrijtentum. Was gibt uns 
die Gewißheit, daß der lebendige Brunnen des 
Gebetes im Chrijtentum nie verjiegen wird? Kann 
niht auch dem Chrijtentum feine Stunde ſchlagen, in der 
es an innerer Erjtarrung zugrunde geht? Ich glaube, 
der Kreis ijt nicht ganz Hein, der die Lage für hoffnungs- 
los anjieht. Gerade die Menjchen, welche durd) das heute 
übliche Chrijtentum nicht beten lernen konnten, find über- 
zeugt davon, daß das Chrijtentum ohnmädtig den Nöten 
unjerer Zeit gegenüberjteht. Sie meinen, daß erjt eine 
neue Offenbarung Gottes nötig jei, wenn ſie wieder beten 
lernen jollen. Was haben die Vertreter des Chriftentums 
ſolchen Anſchauungen entgegenzujtellen ? 
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Suden wir, die aufgeworfenen Fragen der Reihe 
nad) zu beantworten und die Bedenten nad Möglichteit zu 
zerjtreuen. Was zuerjt die erfolglojen Gebetsverjuche folcher, 
die gerne beten wollen, aber nicht fünnen, betrifft, jo iſt 
gerade in dem Umjtande, daß aud) gläubige Beter vor- 
übergehend Ühnliches erleben, eine gemügende Auskunft 
gegeben. Hier muß man zur Beharrlichfeit ermahnen. 
Ebenſo, wie es vielen Betern jhlieglid) gelang, wird es 
einem jeden aufrihtig Suchenden ſchließlich aud) gelingen. 
Man glaube nit, daß man im Gebetsleben alles auf ein- 
mal haben kann. Wie jede Fähigkeit und Fertigkeit im 
menjchlihen Geelenleben allmählih entjteht und wädjlt, 
durch Übung und Gewöhnung gefräftigt und entwidelt 
wird, jo auch das Gebet. Viele brauchen erjt eine lange 
Schulzeit, bevor fie jih zu einem rechten Gebetsleben er- 
zogen haben. Daher ſoll man niemals verzagen, Jondern 
unverdrojjen immer wieder von vorne beginnen, aud) wenn 
die Rejultate anfangs kläglic) genug jind. So wahr Gott die 
Seele ſucht, muß ſie ſchließlich von ihm ergriffen werden, 
wenn fie ihm ſuchend entgegengeht. Endlich einmal wird 
die Stunde ſchlagen, wo wir von ganzem Herzen beten und 
den Zugang zu Gott im Gebet finden können. Wo der 
ernite Wille zum Gebet vorliegt, ijt alſo leicht zu helfen. 

Schwieriger ijt es, in jenen Fällen Auskunft zu geben, 
wo ſich Mißerfolge im Gebet mit einem jtarf entwidelten 
Sinn für theoretifche, intellektuelle Zweifel verbinden. Denn 
hierdurd) wird der Wille zum Gebet aufgehoben. Seelen in 
dieſer Verfaſſung find oft in einer ganz verzweifelten Lage. 
Mie unter einem Bann drehen ſie ſich in einer Freisförmi- 
gen Gedanfenbewegung, aus der fie ſchwer zu befreien jind. 


Sie wijjen, mit Gott Kühlung gewinnen und an ihn un— 
127 
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erjchütterlich glauben Tann man nur, wenn man betet. 
Beten hat aber nur dann einen Sinn, wenn man an Öott 
glaubt. Zu einem Gott, an dejjen Exijtenz man nicht ein— 
mal glaubt, kann man doc) ehrlicherweie nicht beten. Dieje 
unheilvolle Ideenverknüpfung hindert viele, es mit dem 
Gebet auch nur zu verjuden, obgleid) in ſolchen Seelen 
oft ſtarke Sehnſucht nad) Religion und echtem, unverfälſch— 
tem SKinderglauben wohnt. Solche Fälle wird man je 
nad) den Umſtänden verjdhieden behandeln müjjen. Zus 
nächſt jeheiden diejenigen aus, in denen ji) die theore- 
tiihen Zweifel zu einem Haren, feiner ſelbſt gewiſſen 
Unglauben entfaltet haben. Solche Menjhen kommen 
nit in Frage, weil es ihnen ſchwerlich jemals einfallen 
wird zu beten. Mer gewiß ijt, daß es Teinen Gott gibt, 
der kann natürlich nicht beten und wir wollen ihn aud) 
nicht dazu ermahnen. Rat und Anleitung bedürfen aber 
alle diejenigen, denen es nod) nicht ausgemachte Sache ilt, 
daß Gott tot iſt. Allen ſolchen kann nur dringend ans 
Herz gelegt werden, das Gebet um theoretijcher Zweifel 
willen nicht fallen zu lafjen. Mit theoretiichen Gründen 
läßt ſich trefflich jtreiten. Mit ihnen kann dem im abitraften 
Denken Ungeübten allerhand „bewiejen“ werden, was mit 
der Wirklichkeit gar nicht übereinjtimmt. Man halte daher 
feit, was man an jeelijchem Bei hat, und lafje es jich nicht 
Ihnell wegdisputieren. Man jorge vielmehr um Mehrung 
des inneren Lebens. Sind die Geelentiefen wirklich Iebendig 
geworden, jo imponieren theoretijche Spibfindigkeiten und 
zahlloje „Tatſachen“ nicht mehr. Die Wirklichkeit im eigenen 
Innern, die dur) das Gebet geweckt, genährt und gemehrt 
wird, ijt auch eine Tatjache, und zwar die gewiſſeſte aller 
Tatjachen. 
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Allerdings nur für den, der ſie fühlt und erlebt. 
Wenn unjere halbgläubigen und ungläubigen Brüder und 
Schweſtern flagen, daß es ja gerade daran bei ihnen fehlt, 
jo dürfen wir ihnen dennoch zum Gebete raten. Auch bei 
ihnen Tann es jhlieglid im Innern fi) regen, wenn die 
rechte Stunde fommt, vielleicht jchneller als fie glauben. 
BVielleiht greifen bald Freude oder Schmerz jo tief in die 
Seele, daß der Quell in den Tiefen zu jprudeln beginnt 
und die Pforte zur Ewigkeit ſich öffnet. Vorhanden ijt der 
Quell überall, in jedem Menfchenherzen. Ganz verjiegt ijt 
er, Gott jei Danf, nirgends. Wer wollte noch das Evange- 
lium predigen, wenn er nicht glauben dürfte, daß jeder 
Menſch zum Leben berufen und mit Empfänglichfeit dafür 
ausgejtattet jei? Verſchüttet und verjandet ijt der Quell des 
Lebens in unendlid) vielen Seelen. Er fann gereinigt und 
befreit werden; und zwar nicht nur durd) plößliche Erjchütte- 
rung und große Ereignijje, jondern auch dur) langjame, 
fonjequente GSelbjterziehung. Es iſt Gottes ernſtlicher 
Mille, daß das Innenleben jeder Seele auflebe. Wo immer 
ih ein Menſch aufmaht, den Weg zum Vater zu gehen, 
da muß Gottes Segen darauf ruhen. Gott läßt nicht ab 
zu helfen, zu juchen und zu werben, bis das Menjchenherz 
mit ihm eins ijt und im Öebetsverfehr Gnade um Gnade 
empfängt. 

Mir find alfo nicht auf eigene Kraft allein ange- 
wiejen, wenn wir uns zu dem ewigen Gott wenden und 
nad) Vertiefung im Gebet tradhten. Gott jelbjt fommt uns 
mit feinem Liebeswillen entgegen. Er hat denn aud) dafür 
gejorgt, daß in diejer jihtbaren Welt Hilfsmittel genug 
vorhanden find, die den Menſchen, der zu ihm kommen 
will, beten lehren. Wenn vielleicht im heutigen Chrijten- 
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tum erjchredend viel Verfall des Gebetslebens zu fonjtatieren 
it, jo gibt es immerhin nod viele ehte und treue 
Beter, welche uns ein ergreifendes Vorbild geben. Aber 
jelbft wenn die gejamte zeitgenöjjiihe Chrijtenheit vom 
Gebet abfiele und entartete, aud) dann brauden wir nicht 
zu jorgen. Das Chrijtentum beſitzt in den klaſſiſchen Ur— 
kunden feiner Entjtehungsgejchichte ein unvergleichlich packen— 
des und erwedendes Lehrbud) des Gebetes, an dem ſich 
immer wieder neue Generationen von Betern heranbilden 
und Kraft und inneres Leben gewinnen fünnen, aud) wenn 
das Chrijtentum in der gejamten Umgebung erlojchen und 
erjtarrt jein ſollte. In einer Umgebung von lauter Un- 
gläubigen und im Formelwejen Erjtarrten vermag das 
Neue Tejtament fräftiges Innenleben und innigen Ge- 
betsverfehr mit Gott zu weden. 

Wieder ift es die einzigartige Geftalt Jeju 
Chrijti, von der diefe wunderbare Macht ausgeht. Weil 
er am Beginne des Chrijtentums jteht, deshalb wird es in 
der Krijtlichen Religion nie jo gehen, wie in den erjtorbenen 
heidnijchen Religionen. An feiner unvergleidliden 
Perjönlichfeit wird jih das Gebetsleben immer 
wieder neu entzünden. 

Jeſus iſt zunächſt ein leuchtendes Vorbild des Ge- 
betes. Keiner hat jo viel, jo innig, jo tief gebetet wie er. 
Leider wiljen wir verhältnismäßig wenig von jeinem 
Gebetsleben. Das Gebet iſt etwas jo Perfönliches und 
Zartes, daß fremde Augen nicht zujchauen dürfen. Jeſus 
betete feine tiefjten Gebete allein. Immer wieder wird uns 
berichtet, daß er fi) in die Einfamteit zurüdzog, um zu 
beten. In diejes Heiligtum durften die Jünger nur jelten 
hineinbliden. Was fie uns von ſolchen Einbliden erzählen, 
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iſt aber doc jo beſchaffen, daß wir eine Ahnung davon be- 
fommen, wie groß das war, was in Jeju Seele vorging. Bon 
Jeſus jtammt das Vaterunfer, das Gebet, welches alle Kon- 
fejlionen und Parteien der Chrijtenheit zu gleicher Andacht 
eint. Diejes Gebet fonnte nur jemand zujammenitellen, 
beten und lehren, dejjen ganzes Sein in Gott ruhte. Wie 
muß der jelbjt gebetet haben, der jeine Jünger jo beten 
lehren fonnte! Jeſus tat nichts ohne zu beten. Sein 
ganzes Tun und Lajjen war vom Gebet getragen. Wenn 
er ſich zu Tiſch jeßte, jegnete er das Brot; die Jünger 
von Emmaus erkannten ihn daran, wie er das Brot jegnete. 
Bor den Kranfenheilungen pflegte er bittend zu Gott auf- 
zubliden. Als er die große Einficht gewonnen, da das Reich 
Gottes den Weiſen und Klugen verborgen und den Un— 
mündigen offenbart werden jolle, da bricht er in ein jubeln- 
des Danfgebet aus (Matth. 11, 25 f.). Einmal hören wir, 
daß er vor einer wichtigen Entjheidung die ganze Nacht 
einjam im Gebet zubrachte (Luf. 6, ı2 ff.). In Oethjemane 
ringt jeine Seele im Gebet mit Gott. Betend jehen wir 
ihn nod) am Kreuz. 

Ein Borbild ift nicht unter allen Umjtänden be- 
glüdend. Wenn uns die Kräfte fehlen ihm nacdzuahmen, 
jo kann es geradezu quälend auf uns wirken. Jeſus ijt 
glüdliherweije nit nur Vorbild, er iſt mehr als 
das. Die Berührung mit ihm übt eine gewaltige 
wedende Wirkung aus, die ungeſchwächt durch 
die Jahrhunderte fortwirkt. In leblojen Herzen wedt 
er doch noch einen Widerhall feiner Stimme und in verfnöcdjer- 
ten Seelen jchafft er mit Wundermacht neues Leben. Er 
allein vermag die Seele jo zu treffen, daß Jie 
wieder das Bedürfnis hat zu beten. In ihm jteht 
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das Göttliche jo licht und wirfungsträftig vor uns, daß es 
uns zur Anbetung lodt. Er zeigt nicht nur, wie wir beten 
jollen, jondern jet die Seele bis in ihre innerjten Tiefen 
in Bewegung, jo daß ungejucht wieder Gebet in ihr ji 
emporringt. Er bringt uns feinen Gott und bringt ihn 
uns jo lebendig und perjönlid, daß aud wir etwas von 
der Gegenwart des himmlijchen Vaters empfinden. Wo 
das gejchieht, da blüht neues Leben empor, da findet die 
Seele zum erjten Male ihren Gott wieder. Wenn die Per- 
jon Jeſu Chriſti in rechter Weije auf uns wirft, dann haben 
wir die are Empfindung: Hier redet Gott jelbjt zu uns! 
Anbetend jtehen wir dann vor der Offenbarung des himm- 
lichen Vaters in Chriſto und nehmen mit danfbarem Herzen 
die Fähigkeit zu beten aus der Hand Jeſu Chriſti ent- 
gegen. 

Nod etwas Eigenartiges erlebt man, wenn die Per- 
jon Jeſu Chriſti dergejtalt Einfluß auf unjer Gebetsleben 
gewinnt. Die erjten Chrijten haben jede Art von Menjchen- 
vergötterung jtreng abgelehnt. Zu den Zeiten der Ver— 
folgung weigerten jie ſich jtandhaft, den Kaijerfultus mit- 
zumadjen. Sie bejiegelten ihre Überzeugung, daß fein Menſch 
göttliche Ehren erhalten und angebetet werden dürfe, häufig 
mit ihrem Blute. Aber den Menſchen Jeſus von Nazareth 
haben ſie als ihren erhöhten Herrn angebetet. Sie taten es, 
weil ſie die Oſter- und Pfingſterfahrung beſaßen. Weil ſich 
Jeſus ihnen als der zur Rechten Gottes Erhöhte offen— 
barte, beteten ſie zu ihm. Schon zu Lebzeiten Jeſu iſt ihm bis— 
weilen eine Verehrung zuteil geworden, die über das Menſch— 
lihe Hinausging und einer Anbetung nahezu gleichtam. Die 
Dftererfahrung bejtätigte und ergänzte aljo nur einen Ein- 
drud, der die Fünger ſchon früher zur Anbetung Jeſu 
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geführt Hatte. Dieſer Eindrud ijt heute noch unabge- 
ſchwächt wirkſam. Wer das Wunder vermag, daß er die 
Seele neuſchafft, wer jo groß iſt, daß die bloße Erzählung 
von ihm genügt, um den Menjchen Gott zu bringen, — 
it der bloß ein Menſch? Deshalb geſchieht es jtets, wenn die 
Seele von Chrijtus erfaßt und verwandelt wird, daß die 
Perjon Jeju Chrijti immer mehr die Grenzen des Irdijchen 
hinter jih Takt und ji vor den Augen des gläubig Auf- 
Ihauenden zu göttliher Glorie und Majejtät erhebt. Wenn 
Chrijtus uns neues Leben und neues Gebet jchentt, jo ver- 
wächſt er jo untrennbar mit den Regungen des Gottes- 
geiltes tief im Grunde der Seele, dak wir nicht anders 
fönnen, als in ihm eine gewaltige VBerförperung ebendes- 
jelben Gottesgeijtes zu jehen, zu dem wir beten. Wer in 
Jeſu Namen betet, wird über furz oder lang ge- 
wiß aud) zu Jeſus beten. Verwächſt feine Gejtalt erjt 
mit unjeren tiefjten Gebetserfahrungen, jo fünnen wir bald 
nit anders, als unjer Gebet auch an ihn zu richten. 
Hier ijt eine von den ftärfiten Wurzeln des Glaubens 
der Kirche an die Gottheit Jeſu Chriſti. Wer alles, was 
er an Innenleben und Gottesgeijt bejitt, aus der 
Hand Jeſu Ehrijti empfing, wie follte der nicht 
zu ihm beten und ihn als jeinen Gott verehren? 
Es ijt hier etwas anderes als die Verehrung, welche wir 
den großen Männern Gottes entgegenbringen, die durch 
ihr Zeugnis erwedend und belebend auf unjere Geelen 
wirkten. Trotz aller Verehrung werden wir nie vergejjen 
fönnen, daß jene Männer nur Werkzeuge in der Hand 
Gottes waren. Wir werden fie nur als treue Diener und 
Verwalter des Wortes Gottes ehren, nicht aber als das 
Mort Gottes jelber. Bei Jeſus allein ift das, was er redet, 
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io jehr jein Wort, daß er als Verförperung des ewigen 
Gotteswortes vor uns tritt. Die Neubelebung unjerer 
Seele empfangen wir nicht nur durd) ihn von Gott, jondern 
von ihm direft aus jeiner göttlichen Kraft. Was er uns 
ihenft, gibt er aus jeinem Eigentum, fraft der Vollmacht 
und unüberwindlichen Stärke jeines ganzen Wejens. Und 
weil er Tann, was nur Gott fann, weil Chrijti Geijt und 
der Geijt Gottes in der Gebetserfahrung des Chrijten un— 
trennbar zujammenfließen, deshalb jteht die Chrijtenheit 
anbetend vor Jeſus von Nazareth als dem menjchgewor- 
denen Gotte und gibt dem einen Menjchen göttliche Ehren, 
die jie jedem anderen verweigern muß. 


7. Sünde. 


Berjegen wir uns in eine Situation, die uns völlig 
geläufig und alltäglih ij. Wir befinden uns in einer 
munteren Gejellfhaft, die ſich eines harmloſen Verkehrs freut. 
Die Mehrzahl bejteht aus jüngeren Menſchen, die froh in 
die Welt bliden und fähig find, alles Angenehme und Schöne, 
was das Leben bringt, voll und ungeteilt zu genießen. 
Vielleicht befinden ſich auch einige ältere Leute in der Ge- 
jellfehaft. Uber jie find feine Spielverderber, jondern haben 
ji) „ein jugendfrifches Herz“ bewahrt. Um nun eine jolde 
Situation den Zweden diejes Kapitels anzupafjen, nehmen 
wir etwas als gegeben an, was in der Regel nicht zutreffen 
wird, aber immerhin gelegentlich vorfommen Tann. Wir 
denfen uns in unjerer Gejellihaft lauter Menjchen, die von 
den Tiefen ihrer Seele noch nichts gejpürt haben. Sie haben 
nod) jo gut wie nichts von dem erlebt, was wir in den 
beiden legten Kapiteln bejprochen haben. Freilich, jie willen 
alle viel von Religion zu reden. Mir nehmen an, daß 
es gebildete, gut unterrichtete Leute find. Das Urteil im 
Religionsunterricht Tautete vielleicht bei allen: ausgezeich— 
net. Aber dennod) hat fie das, was jie dort hörten, nie 
wirklich innerlid) getroffen. Ihre Lebenserfahrung fennt 
nod) nichts von den großen Bewegungen, über die fie 
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eine endloje Anzahl von Worten gelernt haben. Gelten 
wird eine genußfrohe, Iujtige Gefelljhaft aus lauter ſolchen 
Menſchen zujammengejekt jein. Uber einige werden zweifel- 
los faſt in jeder größeren Schar jugendlicher Menſchen an- 
zutreffen jein. 

Unjere Geſellſchaft ijt gut miteinander befannt. Man 
verjteht ji) gegenfeitig und mag fi. Man unternimmt 
vielerlei zufammen. Stets ijt Vergnügen und Luft das 
Endziel des gemeinjamen Verkehrs. Zunächſt bewegt man 
ji) in den Grenzen deſſen, was allgemein für jtatthaft gilt. 
Man ijt ja in gewiljen Gewohnheiten erzogen, und dieje 
haben uns frühzeitig dazu bejtimmt, das eine für erlaubt, 
das andere für verboten anzujehen. Aber gelegentlich fommt 
aud) etwas vor, was zwar eigentlid) nicht mehr als jtatt- 
haft gilt, aber viel Vergnügen madt. Es reiht ein Ioderer 
Zon ein, und man gibt ſich, ehe man ſich's verjieht, un- 
erlaubten VBergnügungen hin. Nun, nad) dem durdfchnitt- 
lihen Urteil der Menſchen ijt das gar nicht jo jchlimm, 
wenn die liebe Jugend einmal die Grenzen des Erlaubten 
nit ganz genau einhäl. Wer wollte jo griesgrämig jein 
und ihr Vergnügen jtören?! Mag jie ji) doch recht von 
Herzen ausleben. Man ijt ja nur einmal jung. Freund— 
li) jagt man: „Jugend hat feine Tugend“ und was der- 
gleihen erbauliche Redensarten mehr jind. Niemand will 
der „Philijter“ fein, der ernſthaft ermahnt, jelbjt wenn fie 
es arg genug treiben. In der Tat, meijt werden die jungen 
Leute ja mit den Jahren gejeßter. Wenn jie ji) ausgetobt 
haben, Zehren jie in der Regel in die Bahnen der Kon— 
vention zurüd, Mit jchlauem Lächeln läßt daher der er- 
fahrene Lebenstundige die Jungen ihre wilden Wege gehen. 
Die Zeit wird fie ſchon zahm machen. 
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Indeſſen, wer weiß, ob alle den Weg zurüd finden? 
Einige von der Gejellihaft werden ſich vielleicht veranlaßt 
fühlen darüber nachzudenken, warum denn das ſchöne Ver- 
gnügen, dem ſie jid) jo fröhlid) hingaben, unerlaubt fein 
joll. Mit weldem Rechte gelten Grenzen für das 
Bergnügen? Warum darf man nicht darüber hinaus- 
gehen? Alles Gefundheitsihädlihe und den Körper Zer- 
rüttende muß natürlid) vermieden werden. Aber warum 
darf ih) nicht jo viel und vielerlei genießen, als ich ver- 
tragen und ermöglichen kann, ohne meinen Körper zugrunde 
zu richten? 

Sn der Schule hat man gelernt: Gottes Gebot jeht 
fejte Grenzen für das Erlaubte und das Verbotene, die nicht 
überjohpritten werden dürfen. Das, jhöne Vergnügen ijt 
nicht erlaubt, weil es jich in Widerſpruch zu Gottes Gebot 
befindet. Nun fragen ji) die Nachdenklichen in unjerer 
Gejellichaft, warum denn Gottes Gebot durchaus Recht haben 
joll. Jetzt kommt es ihnen plößli) zum Bewußtjein, daß 
alles, was jie von Gott gelernt haben, eigentlid) nur leere 
Worte waren. Sie haben nie etwas „erlebt“, wenn man 
von Gott redete. Mas andere von „Erlebnijjen‘ mit Gott 
erzählten, war ihnen jtets recht unverjtändlid. Sudt man 
jie mit dem Worte: Sünde, zu jhreden, jo fällt ihnen jeßt 
jiher ein, daß „Sünde“ ja aud) eines von diejen unver- 
jtändlihen Worten war, das für jie nie innere Bedeutung 
gewann. Woher jtammt das Geltungsredht, das jich dieje 
Majje von alten Heiligen Worten anmaßt? Was ijt es 
um den Gott, von dem man jo viel redet und lernt, den 
man aber nicht fieht und nicht erfährt? Mit neuem Inter: 
ejje blidt man jet in die weitverbreitete Literatur, welche 
dem alten Gottesglauben und der alten Sittlihfeit zu Leibe 
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geht. Hier kann man leſen, daß der Glaube an Gott und jein 
Gebot zu den hoffnungslos veralteten Begriffen gehöre, an 
welden nur Rüdjtändige und Törichte Wohlgefallen finden. 
Das paßt jo gut zu den eigenen Erfahrungen. Warum 
jollen durchaus Paſtor und Lehrer Recht haben und jene 
Hugen Bücher Unreht? Sie find ja meijt von tüchtigen 
Gelehrten gejchrieben, auf deren folgerihtiges Denfen man 
ji) ſchon verlaſſen kann. So geht der, Gottesglaube bei 
denen, die in der Tiefe ihrer Geele nod) fein Leben haben, 
bald fampflos und widerjtandslos in Trümmer. Wenn 
aber Gottes Exijtenz zweifelhaft ijt, dann natür- 
li) erjt reht die Geltung jeines Gebotes. Weiter 
hört man, daß die angeblihen Gottesgebote von Fugen 
Pfaffen und Regenten erſonnen feien, welche durch ſie das 
törihte und unmündige Volt zu ihrem Vorteil gängeln 
und unterdrüden wollten. Mit Interejje und Zuftimmung 
wird auch von diefen Lehren Notiz genommen. Endlich 
jieht man, wie die Gebote Gottes überall fait von allen 
Menſchen übertreten werden. Wie häufig jtimmt die Praxis 
der „Gläubigen“ nicht mit der von ihnen theoretijch ver- 
tretenen Moral! Da erjheinen jene „freien Geilter“, welche 
mit Bewußtjein das Gebot übertreten, als die fonjequenteren, 
und bereitwillig ſchließt man fi) ihnen an. Bon ihnen lernt 
man jogar, das früher heilige Gebot mit Spott zu behandeln, 
Es gilt ja in jenen Kreijen für guten Ton, etwas „frivol“ 
zu fein. Hat man die Bahn jhon joweit durchmeſſen, jo 
wird man fich unſchwer in diefen Ton finden und ihn jo- 
gar für recht amüjant halten. 

Sit dieje erjte Autorität, welche eine Grenze für das 
Erlaubte feſtſetzt, erfolgreih überwunden, jo tritt unjeren 
angehenden Freigeijtern eine andere entgegen. Ältere Freunde 
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fragen jie etwa: Habt ihr denn fein Gewijjen? Wißt 
ihr nichts von der geheimnisvollen Stimme im Inneren, 
die uns jagt, was gut und was böfe ift? Habt ihr nie 
etwas vom fategorijhen Imperativ der Pflicht ge- 
hört? Kennt ihr die Selbjtgejeßgebung der jittlichen Per— 
jönlichkeit nicht, weldhe einen feiten Maßſtab für das Han- 
deln vorjchreibt? Aber diefe Fragen vermögen feinen 
dauernden Eindrud herporzurufen. Das Gewiljen richtet 
freilid, aber — es gibt ein irrendes und fehlendes Gewiſſen, 
das den einen hartnädig gebietet, was andere abjheulic) 
finden. Warum foll ein Gewijjen, das gerade die hrijtliche 
Moral für gut befindet, das einzig normale fein? Bei 
verjhiedenen Völkern ſpricht das Gewiſſen verſchieden, es 
ijt alſo fein abſolut zuverläfjiger Maßſtab. Außerdem läßt 
es ſich ſichtlich durch Erziehung und Gewöhnung erheblid) 
modifizieren. Sehr oft verbietet uns das Gewiljen im Alter, 
was es in der Jugend von uns zu fordern jhien. Warum 
muß das Gewiljen gerade jo erzogen werden, wie dem 
Chriſtentum nahejtehende Moralphilojophen verlangen? 
Vielleicht gewöhnt es jih im Laufe weniger Generationen 
an einen ganz neuen, heute unerhörten Wertmaßjtab für 
gut und böfe? Der fategorijhe Imperativ mit der Gelbit- 
geſetzgebung der fittlichen Berjönlichkeit muß jolchen Menjchen, 
wie wir fie hier im Auge haben, notwendig wie eine leere 
Redensart vorfommen. Die Tiefen ihrer Perſönlichkeit jind 
ja noch nit erwadt, wie follen jie da Berfjtändnis 
für moralifhe Grundfäße haben, dienuraus jenen 
Tiefen hervorwachſen. Sie werden daher Tonjequenter- 
und ehrliherweile nur jagen fünnen: Gehört haben wir 
von jolhen Dingen wohl, aber wir haben uns nie etwas 
Greifbares darunter denken fünnen. Für uns waren das 
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nur Worte, jpibfindige Worte abjtratter Pedanten. Prak- 
tiſche Bedeutung haben jie für uns nie gehabt. 

Aber man führt gegen die genußfüchtigen Grübler, 
die jo gerne eine Legitimation für ihr verbotenes Vergnügen 
finden wollen, nod) eine Reihe handgreiflicher, „objektiver“ 
Argumente ins Feld. Der Menſch ijt feiner Natur nad) 
für ein gejellfhaftlides Leben bejtimmt. Ohne Gemein- 
haft und fozialen Zuſammenſchluß vermag er nicht zu 
exiltieren. Zum Beſtehen der menjchlichen Gejellihaft it 
aber das Einhalten gewijjer Sitten notwendig. Wenn alle 
Individualitäten ihre Genußſucht ſchrankenlos ausleben 
wollten, jo würde die menjhlihe Gejellihaft zugrunde 
gehen. Das gejellichaftlihe Wohl zieht aljo deiner Be— 
wegungsfreiheit Grenzen. Wenn alle die Grenzen ver- 
achteten, jo würde die Gejellihaft zerjtört werden. Yolg- 
lich darfſt du gewilje moralijhe Grundjäge auch nicht ver- 
ahten, denn was hajt du vor anderen voraus? Es iſt 
dein eigener Nachteil, wenn du gejellihaftzerjtörend wirfit. 
Dein eigener, wohlverfjtandener Nuten erfordert 
eine geordnete Geſellſchaft. Bon ihr empfängjt du mehr 
Genuß und Glüd als du verliert, wenn du die Schranten 
gejellichaftlicher Sitte reſpektierſt. 

Dieje Argumentation vermag aber leider nicht zu 
retten, was jie retten will. Wer garantiert dafür, daß 
die gegenwärtig geltende joziale Moraldas größt- 
möglide Maß an Glüd gewährt? Man wird viel- 
leicht vergnüglicher und bejjer leben, wenn man eine ganz 
andere Moral an die Stelle jegt. Ferner ijt es jehr ſchwie— 
tig, einen genußfüchtigen Menjhen davon zu überzeugen, 
daß er um des Mohles der Geſellſchaft willen fi Ent- 
behrungen auflegen foll. In vielen Fällen ift es allerdings 
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flar, daß durch gewilje Handlungen der Gejellichaft ein 
Schaden beigebracht wird, der ſich jofort an feinem Urheber 
rächen wird. Solde Handlungen wird man Eluger Weiſe 
möglichjt vermeiden. Insbejondere jeder Kollifion mit dem 
Strafgejegbud) geht man ängjtlih aus dem Wege. Was 
wird aber gejchehen, wenn ji) die Möglichkeit bietet, un- 
gejtraft und ohne direkte Schädigung der perjönlichen Inter- 
ejjen zu ſündigen? Mir jcheint, wer die beiden grund- 
legenden Injtanzen der GSittlichfeit nicht anerkennt, wird 
ji) feinen Augenblid bejinnen, in einer folhen Situation 
das Strafbare zu tun, jofern es ihm Genuß und Vergnügen 
verjpricht. Der Gedanke an die Schädigung der „Gejell- 
Ihaft“ wird, wenn nicht ein handgreiflicher eigener Nachteil 
daraus entipringt, ſchwerlich abhaltend wirfen. Wenn die 
„Geſellſchaft“ wirklich ernjtlih mit den Anforderungen der 
Genußſucht in Konflift gerät, jo wird in der Mehrzahl der 
Bälle die Genußſucht nicht nachgeben, jondern fie wird der 
Gejellichaft den Krieg erklären. Sind wirflid) mein per- 
önlider Genuß und mein Nuben die einzigen Maßjtäbe 
für meine Handlungen, jo ijt es nur fonjequent, wenn 
ih meine Bedürfnijje rüdjichtslos befriedige, gleichviel ob 
ich andere jehädige oder nicht. Ic erwarte von den anderen 
auch nichts anderes. „Leben und leben lajjen.“ Die Frage 
nah der Art des Genujjes wird zu einer reinen 
Machtfrage. Andere Schranken als die Grenzen des durch 
meine Machtmittel Erreihbaren können, wenn man erjt jo 
weit ijt, nicht anerfannt werden. Gtellt ſich die Geſellſchaft 
meinem Tun entgegen, jo ijt es eine Frage der Macht, wer 
jtärfer ijt, ich, meinen Genuß durchzufegen, oder die Gejell- 
Ihaft, mid) zu hindern. 

Sit diefe Gedanfenreihe innerlid) angeeignet und zu 
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einem durch Lebenserfahrung gefejtigten perjönlichen Beſitz 
geworden, jo jieht es mit der Geele ſchlimm genug aus. 
Es jind gefährlide Menſchen, die jo denfen, mit denen 
man nur vorfihtig verkehren Tann, weil man ihrer Hand- 
lungen nie fiher iſt. Es jind MWüftlingsnaturen, brutale 
Genußmenjhen. Aus ſolcher Gejinnung wädjt in vielen 
Fällen ein radifaler Anarhismus hervor. Wie haben ic 
dod) die liebenswürdigen, fröhlihen Menſchen plötzlich von 
Grund aus verwandelt! War das heitere Genußleben wirf- 
li) jo harmlos, wenn es zu ſolchen Konjequenzen führen 
fonnte? Es birgt in der Tat eine große Gefahr in ſich. 
Nicht die einzelnen bedenklichen Amüſements und Ausjchrei- 
tungen find das Gefährlihe. Sondern die Gefahr Liegt 
darin, dak in dem bejchriebenen gejelligen Treiben der 
oberflächliche Lebensgenuß zum Höhepunkt des Dajeins er- 
hoben wird. Über die Tiefen des Lebens und der Geele 
gleitet man ruhig hinweg und weilt dem mehr oder weniger 
derben Genufje alltägliher Lebensgüter eine prinzipiell vor- 
herrjchende Stellung an. Wenn Menjchen, in deren Geelen- 
tiefen fein Leben ijt, ji) anhaltend in ſolcher Gejelligfeit be- 
wegen, jo fommt es mit einer gewiljen Notwendigkeit zur 
Entwidelung in der angegebenen Richtung. Es ijt von ihrem 
Standpunkte aus nur fonjequent, wenn jie ihre Lebens- 
anjhauung auf dem Prinzip des rüdjihtslofen Strebens 
nad) jinnlihen Genüfjen aufbauen. 

Treilih werden nicht alle „oberflählihen“ Geelen 
diefen Weg bejchreiten. Konjequenz in der Lebensauffaſſung 
it im ganzen nur jelten zu finden. An diefem oder jenem 
Punkte wird faſt jeder feinen Prinzipien untreu, häufig 
ohne es jelbjt zu bemerfen. Zudem bewegen ji) viele in 
einem ſolchen Wirbelfturm von Brotarbeit und Vergnügungen, 
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daß jie nie Zeit zum Nachdenken und zur fonjequenten Aus- 
gejtaltung ihrer Weltanfhauung finden. Sie leben ruhig 
in den Tag hinein, ohne ſich der Bedeutung defjen, was 
jie tun, bewußt zu fein. Viele bewahrt aud) ein gütiges 
Geſchick vor größeren Verfuhungen und alu ſchlechter Ge- 
jelliehaft, jo daß jie eigentlid) nie Veranlaſſung haben, mit 
Bewußtjein die Schranken des in ihren Kreifen Üblichen 
und Erlaubten zu überjchreiten. Das alles ijt aber nur 
eine Art von glüdlihem Zufall. Die Gefahr einer rohen 
und brutalen Auffajjung des Lebens ijt in ſolchen Kreijen 
jtets jehr groß. Tritt einmal die Praxis und die Philo- 
jophie des Lajters recht verführerijch an jolche Seelen heran, 
jo ſind jie rettungslos verloren. Sie haben nichts, was jie 
der Verführung entgegenitellen fönnten, und haltlos treiben 
lie bald bis zu den äußerſten Konjequenzen ihrer Lebens— 
führung, die nicht jelten vor Gericht oder im Zuchthauſe 
ihren traurigen Abſchluß finden. 

Es dünft nun manden vielleicht hart, daß gerade eine 
junge, harmloje und vergnügte Gejellihaft zum Ausgangs: 
punfte diejer Erörterungen gemacht worden ijt. Iſt denn 
der Lebensgenuß verboten? Sollen wir denn immer, wenn 
wir die Blüten vom Baume des Lebens pflüden, voll Angjt 
und Schauder daran denken, wohin uns das Leben nod) 
führen fönnte? Es liegt mir völlig fern, asfetijche oder 
weltflüchtige Ideen predigen und den Lebensgenuß als 
etwas VBerbotenes hinjtellen zu wollen. Dennod habe id) 
abjichtlich eine Geſellſchaft, die jich erlaubten Freuden hin- 
gibt, zum Ausgangspunfte gewählt. Es ijt ein Gejeß des 
Böſen, daß es ſich jtets aus Lleinen, unmerfliden 
und „erlaubten“ Anfängen entwidelt. Wer würde 
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Gejtalt vor Augen treten würde? Ein Dieb oder ein Raub» 
mörder wird man nicht mit einem Mal. Die Gejhichte 
aller Verbrecher lehrt, da eine lange Kette Tleinjter und 
Heiner Vergehungen immer. weiter hinab führt. Dem liegt 
ein unumftößlihes pſychologiſches Geſetz zugrunde. 
Wenn eine Handlung einmal gejhehen ijt, jo bleibt eine 
Dispofition für fie in der Seele zurüd, welche mehr oder 
weniger jtarf zur Wiederholung nötigt. Durd) Wiederholung 
wädjt allmählich der Hang zu Taten ähnlicher Art, Jolange 
bis er den Menjhen unwiderftehlid zwingt. Das gilt ſo— 
wohl im Guten als im Böjen, für das Böje aber mehr als 
für das Gute, weil hier die Entwidlung der Leidenjhaften 
raſcher und unberechenbarer zu verlaufen pflegt. Infolge 
diejes pſychologiſchen Gejetes entjteht alles Schlechte, das 
uns erjhredt, aus ganz unjhuldigen Handlungen. Jeder 
Sünder, der vor dem Verbrechen jteht, kann in gewiſſem 
Sinne von id) jagen: 

Doch — alles, was dazu mid) trieb, 

Gott, war jo gut! ad, war jo lieb! 
Ausgenommen ſind nur jene unglüdlichen Individuen, bei 
denen eine krankhafte Entartung jcehnell und unvermittelt zu 
völlig pathologifhen Verbrechen führt. Bei einem jeden 
normal angelegten Menjhen geht eine lange Leidensgeſchichte 
allmählichen, unaufhaltſamen Fallens dem Verbrechen voran. 
Es ijt daher wichtig, die erjten unmerflihen Anfänge zu 
fennen, aus denen die großen böſen Taten hervorgehen. 
Solche unjhuldige Anfänge find aber zweifellos in jedem 
harmlojen Verkehr vorhanden, weswegen bei aller Fröhlich): 
feit und unrefleftierter, jugendfroher Hingabe an den Lebens- 
genuß ein gewiljes Maß genauer Selbjtbeobahtung durch— 
aus wünjhenswert iſt. 
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Kehren wir nun zu unjerem Ausgangspunfte zurüd, 
und betrachten wir eine andere innere Entwidlung. 
Nehmen wir an, daß zu jenem fröhlich-oberflächlichen Kreiſe 
einer gehörte, der ſchon etwas Leben in dem innerjten Kerne 
jeiner Seele beſaß. Er hat gelegentlih) empfunden, daß 
rätjelhafte, unermeßliche Tiefen in jeiner Seele verborgen 
jind. Auf ihn hat daher die Lehre, daß das Leben nicht 
nur aus Eſſen, Trinfen und Amüſement bejteht, jtarfen Ein- 
drud gemadt. Das Leben in den Tiefen feiner Seele ge- 
nügte, ihn das verjtehen zu lajjen. Diejer Menſch wird in 
jenem Kreiſe andere Erfahrungen maden, als die übrigen. 
Snmitten der fröhlichen Gejelligfeit überfommt es ihn — 
wie ein leijes Gähnen. Mitten im Lebensgenuß empfindet 
er etwas wie Langeweile, ein gewiljes Unbefriedigt- 
jein. Das ijt nicht zu verwechjeln mit jener Langeweile, 
weldhe aus gejelljchaftlicher Unbeholfenheit entjteht. Men— 
ſchen, welde infolge mangelnder Anlage oder mangelnder 
Erziehung im Verkehr nur geringe Erfolge haben, fühlen ſich 
bisweilen in Gejellidaft jtarf gelangweilt. Sie verdanfen 
das aber oft nur ihrer Ungejchidlichfeit und nicht ihrem 
größeren Werte. Am reinjten ijt jenes Gefühl, das hier 
gemeint ijt, gerade in Augenbliden gejellichaftlihen Er— 
folges und raufchenden, voll genojjenen Vergnügens zu be- 
obachten. Die Seele ijt mit vollem Herzen beim Vergnügen, 
— und dod) bleibt eine Stelle unbefriedigt und leer. Im 
Innerjten gibt es einen led, der beim üblichen Vergnügen 
öde und falt bleibt. Man fühlt ſich nicht gefördert durch 
den Berfehr. 

Die Erinnerung bietet zu diefem Erlebnis eine wid)- 
tige Ergänzung. Merkwürdigerweiſe bot die Einjamteit zur 
Belebung diejes verborgenen Zweiges des Innenlebens 
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mehr als die raufchende Gejelligkeit. Es gab wohl aud 
Gefelligfeit, in der volle Befriedigung der Geele eintrat und 
die Tiefen der Seele mitlebten, dann war es aber ſicher ein 
Heinerer Kreis ernjter Menſchen und nicht eine der fonven- 
tionellen Feitlichkeiten. Am meijten wirkten große Eindrüde 
in der Natur und Kunft, in Schule und Kirche, gute Bücher 
und die großen Bewegungen der Seele, die man nicht er- 
zählt, jondern einfam innerlih durhfämpft. Hieraus lernt 
die Geele, daß es zweierlei Umgang mit Menjchen gibt. 
Einen, bei dem die Oberfläche der Geele befriedigt wird, 
aber die Tiefen leer ausgehen, und einen anderen, bei dem 
die Tiefen der Seele gewedt und belebt werden, jelbjt dann, 
wenn die oberflächlichen Geelenregungen ſtark zu furz kom— 
men. Für den Menjhen, der etwas Leben in den Tiefen 
der Seele hat, ijt der letztere Verkehr natürlich der weitaus 
interejjantere, obgleid) der Sinn für den pridelnden Reiz 
eines oberflädhlichen, aber amüjanten Verkehrs feineswegs 
verloren zu gehen braucht. Gelbjtverjtändlicy wird er den 
tieferwirfenden Umgang nad) Möglichkeit ſuchen und pflegen, 
den anderen aber als etwas mehr oder weniger Gleichgül— 
tiges behandeln. 

Nun tritt nod) eine neue Erfahrung hinzu. Wenn in 
den harmlos Iuftigen Kreiſen des oberflächlichen Verkehrs 
einmal etwas bunt gelebt wird und die Forderungen der 
Moral vernachläſſigt werden, jo werden jene tiefer angelegten 
Menjchen ſich dem vielleicht zunächſt gleichfalls harmlos Hin- 
geben und gewiß auch den eigentümlichen, aufregenden 
Zauber eines ſolchen Schrittes genießen. Aber bei ihnen 
werden ſich über furz oder lang ziemlich quälende Ge- 
wijjensbijje einjtellen. Sie machen dabeidie Entdeckun g, 
daß der neue Verkehrston den tiefſten Regungen 
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ihrer Seele geſchadet Hat. In der Tiefe ift etwas fälter 
und ruhiger geworden. Sie fühlen genau, daß ihr innerites 
Leben jterben wird, wenn fie es längere Zeit jolhen Ein- 
wirkungen ausjegen. Deshalb jehlägt ihr Gewiljen ganz 
anders als das ihrer oberflächlichen Genoſſen. Damit ijt 
ihnen aber etwas jehr Wichtiges widerfahren. Sie find um 
eine große Erfenntnis reicher geworden. Sie haben zum 
erjten Male ein lebendiges Berjtändnis für das 
Wort: Sünde, gewonnen. Es gibt in der Welt Dinge, 
welche das geheimnisvolle Innenleben der Perjönlichkeit 
fördern; es gibt Dinge, welche es weder fürdern noch jchä- 
digen; es gibt aber aud) Dinge, welche alles Träftige Innen- 
leben ertöten. Alldas, was das Innenleben in feiner 
Entfaltung hindert und ein Träftiges Wadhstum in 
die Tiefe unmöglid madt, ijt Sünde. Seht haben 
jie wirklich einen lebendigen Wertmaßjtab in ji, an dem jie 
prüfen fönnen, was gut und was böje ilt. 

Es mag ausdrüdlid) betont fein, daß dieje Erfahrung 
nicht nur „religiöjen“ Menjchen zugänglich ijt. Viele Men- 
ſchen, in deren Leben die Religion feine große Bedeutung 
erlangt hat, erleben in der einen oder anderen Form das- 
jelbe. Es ijt nicht nötig, daß fie ſchon das Bewußtjein er- 
langt haben, daß ihr Geijt mit dem Öottesgeijte in Berüh- 
rung jteht und aus ihm jtammt. &s genügt, wenn jie ge- 
jpürt haben, daß in der Menjchenjeele etwas Hohes, Ge- 
heimnisvolles, Geijtiges lebt. Sie müjjen dann aud) er- 
fahren, daß diejes ihr befjeres Selbſt durd) jündige Taten 
Schaden leidet. Natürlich wird nicht gleich alles, was die 
Menſchen Sünde nennen, in diefer Weiſe auf jie wirken. 
Vielmehr werden fie das Sünde nennen, was ertötend auf 
das geheimnisvolle Etwas in ihrer Seele wirft, gleichviel ob 
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andere es auch jo nennen. In der Regel wird ſich aber 
eine überrajhende Übereinjtimmung mit den Sündenerfah- 
rungen anderer Menſchen zeigen. Die individuellen Unter- 
ſchiede find, wenn ich recht jehe, in der Praxis weniger groß, 
als man nad) der erjtaunlihen Mannigfaltigfeit der Charak- 
tere anzunehmen geneigt wäre. Iſt der Menſch mit jeiner 
Erfahrung jo weit, dann ijt es mit der harmlojen Genuß— 
freude vorbei. Er kann nicht mehr leichten Herzens ſündigen. 
Jetzt gibt es Dinge, die gemieden werden müjjen, wenn das 
befjere Teil der Seele nicht Schaden nehmen ſoll. Lajjen 
wir die Vorſicht außer Acht und fündigen wir dennod) leicht 
fertig weiter, jo wird ih in uns der quälende Vorwurf 
erheben: Du hajt dir jelbjt unverantwortlich gejchadet. Wir 
werden uns dann vor uns jelber ſchämen müljen. Je tiefer 
und jtärker die inneren Regungen unjeres geijtigen Geelen- 
fernes werden, dejto deutlicher und jchmerzlicher wird ſich die 
innere Realtion gegen den verwüjtenden Einfluß jündigen 
Lebens geitalten. 

Es ijt daher nicht bequem, ein reges und tiefes Seelen— 
leben zu bejigen. Wo andere nur Epijoden erleben, über 
die jie jchnell hinweggleiten, gehen im empfänglidhen, tief 
gründigen Geijt Katajtrophen vor jih. Wo andere harm- 
loſe Lebensfreude jehen und jfrupellos genießen können, 
ijt der tiefer Angelegte herben Gewijjensqualen ausgejeßt. 
Wenn unjere Seelentiefen zu leben beginnen, fünnen wir 
nicht mehr alles mitmaden, was andere tun. Wir können 
nicht mehr fünf gerade fein lajjen, jondern müſſen wählen 
zwijchen dem, was gut und böſe ijt. Die inneren Regungen 
ſtellen ſich hemmend einer Menge von Genüſſen in den 
Meg. Da die Seele aber jehr wohl weiß, daß jene Ge- 
nüfje angenehm find, und da jtarfe und elementare Triebe 
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den jündigen Genüfjen entgegenfommen, gibt es innere 
„Jerriljenheit, Kampf und Streit. Um unjerem gei- 
ſtigen Leben nicht zu ſchaden, müjjen wir auf vieles ver- 
zichten, aber dann bleiben wieder andere fräftige Triebe 
unbefriedigt und viele unangenehme Empfindungen find die 
Folge. Sp wirft das innere Leben bei jeiner Entjtehung 
als ein Störenfried, der Unruhe und Unzufriedenheit in die 
Seele trägt. Mit dem jatten Behagen am Alltag ijt der 
Störenfried nicht zufrieden und befrittelt und verhöhnt es 
nad) Kräften. Je länger er wirft, je jtärfer er ſich entfaltet, 
dejto tiefere Furchen zieht er in die glatte Oberfläche der 
Seele. Wo er jtarf genug it, zwingt er der Seele den 
Entſchluß ab, fortan alles fündige Handeln zu 
meiden. 

Nichts erjcheint jelbjtverjtändlicher als diefer Vorſatz. 
Haben wir eingejehen, daß gewiſſe Handlungen unjerer 
Seele jhaden, nun jo tun wir jie natürlid) nicht. Aber 
jegt bäumt ſich die genußfüchtige Tierjeele in uns mächtig auf. 
Schmerzlich fühlen wir, durch wie viele und jtarfe Faſern 
das Menjhenherz mit fündiger Luft verwadjen ijt, wenn 
wir ernſtlich den Verſuch machen, den Borjah in Taten 
umzujegen. Es gibt nichts Shwereres, als auf fün- 
dige Lebensfreude zu verzihten, wenn man jie 
einmal in ihrer verführerijhen Macht gefoftet Hat. 
Mit ehernen Ketten find wir an fie gebunden. Unjere be- 
fledte Phantaſie umgaufelt uns jtets mit neuen lodenden 
Bildern, wenn erſt einmal das Sündenleben Macht über 
fie erlangt hat. Es ijt unſagbar ſchwer, ſich hiervon frei- 
zumadhen. Die Erinnerung an verbotene Freuden der 
Bergangenheit wirkt lähmend auf den Willen, der eine Er- 
neuerung in der Gegenwart nicht zulajjen will. Che wir 
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es uns verjehen, hat die alte jündige Gewohnheit wider 
unferen Willen von uns Beſitz genommen und einer un- 
heimlichen Nötigung folgend, verfallen wir immer wieder 
in die alten Schleihwege, obgleid) wir ſchon längſt gelernt 
haben, fie zu hafjen. Der Kampf wädjt ſich geradezu zu 
einem Kampfe zwijhen zwei Seelenhälften aus. Ein 
neues, geijtiges Ic fämpft wider ein altes, im Genußleben 
fejt eingewurzeltes Id. Sieg und Niederlage wechjeln in 
bunter Reihenfolge. Jedesmal ijt innerer Schmerz und 
tiefe Unzufriedenheit die Folge. Bald ijt es der eine, bald 
der andere Teil, der jchmerzlic) leidet. 

Uber das ijt noch nicht der höchſte Grad der Zer- 
riſſenheit. Noch hat die Qual ihren Gipfelpunft nicht er- 
reiht. Eine weitere Verjhärfung der Lage entjteht — es 
Hingt paradox und ijt doch jo — durd) die Religion. 
Gerade jenes tiefe, beglüdende Innenleben, das bisher nur 
nad) feiner erhebenden und befeligenden Seite dargeitellt 
wurde, reißt die Seele in wilde Stürme und Schmerzen 
hinein. In den großen Kämpfen um Gut und Böje ge— 
ihieht es wohl, daß die tiefjten Tiefen der Seele erwachen. 
Der Kampf um die Herrihaft der jittlihen Perjönlichkeit 
wirkt erjchütternd auf die Seele, und wir jahen, daß gerade 
hierin die günjtigfte Vorbedingung für das Erwaden der 
Religion gegeben ij. Inmitten des Ningens tritt oft 
der große Augenblid ein, wo die Seele zum erjten Male 
wirklich empfindet, daß fie aus ewigen Höhen jtammt und 
Geiſt aus Gottes Geilt ijt. In demütigem Glüd erjchauernd 
fühlt fie ji) in ihrer ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott 
und erlebt die Gegenwart des lebendigen Gottesgeijtes im 
Inneren. Aber ihr reinjtes Glüd verwandelt ſich jofort in 
ihr niederdrüdendftes Unglüd. Wenn die Seele Gott als 
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den lebendigen Gott fennen gelernt hat, jo gewinnt Gottes 
Offenbarung und jein Gejeg eine neue Bedeutung. War 
legteres früher etwas mehr oder weniger Gleichgültiges, ein 
GSittengejeg neben anderen, jo verwandelt es id) jegt in 
ein heiliges, unanfechtbares Gebot. Wir erfahren daraus, 
daß Gott von uns Reinheit des Herzens und Handelns 
fordert, die wir nicht beſitzen. Unjer inneres Leben legt 
beredtes Zeugnis für dieſe Yorderung ab. Wir fühlen deut- 
ih: die neue Erfahrung bedeutet eine Vertiefung unjeres 
beſſeren Selbſt. Gott jteht auf der Seite des geijtigen 
Ich und verdammt unfere Hingabe an die Sünde 
ebenjo, wie wir uns jelbjt verdammen. Nun ijt der 
Konflikt erjt recht trojtlos. Denn wir wijjen jeßt, daß wir 
uns nicht nur an uns jelbjt, jondern an unjerem Schöpfer, 
an dem innerjten Heiligtum unjerer Seele verfündigen, 
wenn wir der Sünde dienen. An Gott, an dem leben- 
digen, allmädtigen Gott haben wir gejündigt, 
wenn wir im Kampfe mit der Sünde unterliegen. 

Man jollte nun denken, das Bewußtjein der Gegen- 
wart Gottes müßte andererjeits eine mächtige Stärfung der 
jittlihen Kräfte bedeuten. Haben wir Gott gefunden, müjjen 
wir dann nit in feiner Kraft den Sieg gewinnen? In 
der Tat entjteht eine gewaltige Förderung des bejjeren 
Selbſt durch die Berührung mit Gott. Aber drüdend Tiegt 
die Schuldenlaft der Vergangenheit auf der Seele und 
einen völligen Gieg gibt es aud) mit Gott nit. Die Er— 
fahrung lehrt, daß wir aud) mit Gottes Beijtand nicht 
jiegen, wenigjtens nicht völlig und unbedingt jiegen. Goll 
unfer innerer Wert nad) unferen jittlihen Leijtungen im 
Kampfe mit der Sünde bemefjen werden, jo bleiben wir 
zeitlebens etwas Halbes, Zerrijjenes und Unvollfiommenes. 
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Biele Menjhen bleiben auf diejer Stufe 
jtehen und müſſen ihr ganzes Leben hindurch ein troft- 
loſes Hin- und Herſchwanken zwijhen Sieg und Niederlage, 
zwiſchen dem ftolzen Gefühl errungener Freiheit und dem 
elenden Gefühl efelhafter Selbſtverachtung und ſittlicher 
Ohnmacht durchleben. Sie tragen den Konflikt ungelöjt und 
unbeilbar in ji. Hier Iodt fie die Welt mit ihren jündigen 
Freuden, dort das jelige Erleben Gottes, das innere, ver- 
borgene Leben in Gott. Beide Hälften der Geele jtehen 
unvereinbar und unbefiegbar in troßigem Gegenjaße ein- 
ander gegenüber. Das ijt eine verzweifelte Lage. Sie 
kann das Leben unerträglich machen und den Menjchen zu 
den wunderlichſten Taten verleiten. Ein Teil der Menſch— 
heit Hilft ji) durch einen bequemen Kompromiß und jucht 
abwechſelnd beiden Geiten gerecht zu werden. Indejjen, 
wo das neue Xeben wirklid) jtarf und fräftig entwidelt ijt, 
madt es bald alle Kompromijje zu jehanden. Keine der 
beiden Seelenhälften wird ich freiwillig beugen. Sie jind 
beide geborene Herrſcher und wollen alles oder gar nid)ts. 

Aus diefem Zwiejpalt entipringen Einjiedlerleben 
und Möndhtum. Wenn das äußere Leben in der Welt die 
Reize zur Sünde darbietet, dann liegt es nahe, die Sünde 
durch Bejeitigung der Reize zu befämpfen. Man geht hinaus 
aus diejer „Welt“ und hofft, daß es in der Einſamkeit ge- 
lingen werde, der Sünde Herr zu werden und ein befrie- 
digendes Leben im Verkehr mit Gott zu führen. &s mag 
jein, daß einigen diejes Gewaltmittel gute Dienjte Teijtet. 
Es vermindert jedenfalls die Verſuchung zur Sünde. Allein 
den Gieg gibt es doc nit. Denn wohin jollen wir vor 
uns jelbjt hinfliehen? Die „Welt“ ift ja fein äußerliches 
Ding, das man beliebig abjtreifen fünnte. Die „Welt“ im 
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Sinne der Sünde trage ich jelbjt in mir. In der Einjam- 
feit wird mir die unerjhöpflihe Phantafie immer neue fün- 
dige Bilder vorzaubern, und wenn aud) die großen Ver— 
ſuchungen wegfallen, jo werden kleine, unbeachtete Dinge 
mir zur Verfuhung werden. Wir tragen die Sünde in 
uns, Jie jtedt nicht bloß in der Welt um uns. Wir, nehmen 
uns jelbjt überallhin mit, uns jelbjt mit unjerer Zerrifjen- 
heit und unjeren Sünden. Deshalb find Klöfter und Wüjten 
jo oft die Stätten leidenſchaftlicher Verzweiflungskämpfe ge- 
wejen. Das alte Ich wurde auch in der Einjamkeit nicht 
til. Das fündige Herz blieb ein troßig und verzagtes 
Ding, troß aller Häufung von Andachten, Bußübungen 
und Gebeten. 

Menſchen, die derartiges erlebten, haben tief unter 
der Sünde gelitten. Sie haben aber nod) immer nicht das 
Außerjte erfahren, was die Sünde einem frommen Herzen 
zufügen kann. Es gibt noch eine Gteigerung der 
Sündennot, und diefe wird merfwürdigerweile nur dort 
erlebt, wo der Einfluß des Sünderheilandes Jeſus 
Chrijtus ji) geltend macht. Jeſus wirft nicht nur belebend 
und erwedend auf die Tiefen der Geele, jondern er hat 
zugleid) den Beruf, unjere verborgene Sünde zum Bewußt- 
jein zu bringen und dadurd) unjere Geele in Anfechtung 
und Elend zu führen. Bevor er Erlöfer von der Sünde 
wird, ijt er der Richter der Sünde. Das ijt er, weil 
er der einzige ſündloſe Menjh,war. Bei ihm gab es 
jenen Konflikt, den wir bejchrieben haben, überhaupt nicht. 
Er tat das Gute, als ob es das Gelbjtverjtändliche wäre. 
Der Kampf mit der Verfuhung zur Sünde blieb ihm nicht 
erſpart. Er fannte aber nie das quälende Gefühl jittlicher 
Ohnmacht. Stets fiegte das geijtige Element. Cs hatte 
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eine jo unbedingte Vorherrſchaft, daß in feiner Geele der 
Zwiejpalt tatſächlich durch ſchlechthinige Unterordnung des 
irdijeh-oberflählihen Teiles der Seele getilgt war. Er 
brauchte feinen Bruch mit einer fündigen Vergangenheit 
zu vollziehen, denn er hatte von Kind auf den Willen des 
himmliſchen Vaters erfüllt. Der unüberbrüdbare Zwiejpalt 
zwiſchen Weltfreude und einem Leben in Gott exijtierte 
für ihn nicht. Sein Gottesbewußtjein war jo ſtark, daß 
er alles heiligen fonnte und aud) die irdiſche Freude 
von ihrer jündigen Beimifchung reinigte. Ihm war alles 
rein, weil er ein wirklid) reines Herz hatte. Seine Geele 
war in der Verfaſſung, die wir alle vergebens erjtreben. 
Die fittlich-religiöfen Grundlagen jeiner Perjönlichteit be- 
herrſchten jo volllommen fein ganzes Sein und Leben, daß 
feine Verſuchung ſtark genug war, das innere Gleichgewicht 
und die wunderbare Harmonie diejer Perjönlichkeit zu 
ſtören. 

Zunächſt wirkt Jeſus als ein begeiſterndes Ideal 
reiner Menſchlichkeit auf uns. Wenn wir doch ihm gleich 
ſein könnten! Wir wiſſen aber, wenn wir auch noch ſo 
ehrlich ſtreben und kämpfen ſollten, wir werden nie werden, 
wie er war. Dann kommt blitzartig die Erkenntnis: Jeſus 
iſt nicht nur ein weltfremdes Ideal. Er iſt der einzige 
wirklich normale Menſch, den es auf Erden gegeben 
hat. Wie er ſollten die Menſchen eigentlich ſein. Wenn 
einer aus der Menſchheit das Ziel erreichen konnte, dann 
war ja das Menjchengejchleht ſchon vorher jo angelegt, 
daß es ſündlos werden fonnte. Warum ijt es nicht Jündlos 
geworden? Warum ijt und bleibt er der Einzige? 

Nun öffnen ſich die Augen und wir jehen das radi- 
fale Berderben der Menſchheit. Sie war, wie die Geftalt 
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Jeſu zeigt, bejtimmt zur Hervorbringung tief angelegter Men- 
hen, die jene Zerrifjenheit nicht fannten und die unbedingte 
Herrſchaft des Geijtes über die ganze Welt erfämpfen follten. 
Die Wirklichkeit zeigt eine genaue Umfehrung diejes norma- 
len Verhältniſſes. Der Geijt ijt gebunden an die Außenwelt, 
unterjocht unter die Herrſchaft des fündigen Ih. Im beiten 
alle vermag er fi) als ungern geduldeter Eindringling 
neben dem gewöhnlichen Sündenleben zu behaupten. Die 
Alleinherrjhaft vermag er nicht zu erringen. Dann hat ja 
aber die Menjchheit ihren Zwed verfehlt! Sie ijt nicht 
das geworden, was jie hätte werden fünnen und follen! 
Sie ijt eine verlorene und verdammte Welt. Der Welt- 
Ihöpfer fann dieje Welt niht mehr brauden, ſie 
ift verdorben und wert vernichtet zu werden. 
Überall Ieben die Menſchen nur an der Oberfläche, die 
Tiefen ihrer Seele find tot oder doch falt Ieblos. Als 
wandelnde Leichen gehen jie umher, verloren in niedrigem 
Genußleben. Dabei ijt ein jeder beanlagt zu normaler 
Entwidlung und weiß es oft nicht! Unfehlbar geht er im 
allgemeinen Sumpf des Berderbens unter. Weld) tragijches, 
herzzerreißendes Schaujpiel! 

Aber wir jehen, wenn die Augen einmal geöffnet 
find, noch mehr. Wir jehen aud) etwas von dem Wege, 
auf dem es mit der Menjchheit joweit fam. Das Gejeß 
der Gewöhnung haben wir ſchon fennen gelernt. Wenn 
wir in die Gejhichte zurüdbliden, jo finden wir dort noch 
ein anderes, weit furdtbareres Geſetz wirkſam. Durd) ein 
unheimliches Geje der Vererbung pflanzt jid) die Sünde 
von Generation zu Generation fort. Das ijt wohl die 
bitterjte Seite der fündigen Taten, daß wir durd) ſie nicht 
nur uns, fondern unferen Nachkommen ſchaden. Unfere 
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Laſter und Ausſchweifungen |hädigen in ganz unberedhen- 
barer Weiſe unfere unjhuldigen Kinder. An Geijt und 
Leib verfrüppelte Individuen verdanken ihre Gebrehen nur 
allzu häufig den Sünden ihrer Eltern. Dody wenn wir 
auch von dieſen entjeglidhjten Fällen einer böjen Erbſchaft 
abjehen, bleibt das Gejeß jchredlich genug. Sündige Ge- 
wohnheiten, die wir neu erwarben, treten bei unjeren Nad)- 
fommen ſchon als angeborene Anlage zu gleihem Tun auf. 
Bevor nod) das Kind zu bewußtem Leben erwacht, haben 
die dunklen Mächte im Innern jehon über fein Schidjal 
entjhieden. Mit Freuden begrüßen wir tüchtige und edle 
Anlagen, die uns als ein wertvolles Erbe unferer Vor— 
fahren mühelos in den Schoß fallen. Wir müjjen aber 
daneben ein quälendes Erbe tragen, die Fehler, Gebrechen 
und Sünden unjerer Väter, die ſich ebenfalls unerbittlic) 
auf uns fortpflanzen. Zum Glüd vererben jid) nicht alle 
Eigenjchaften in ununterbrodenem Wachstume weiter, jon- 
dern mehr oder weniger unberehhenbare Gruppen von 
Eigenjchaften der Vorfahren finden ſich in dem Kinde bald 
gejteigert, bald gejhwächt wieder. Das vermag aber die 
Härte des Gejeges nur wenig zu mildern, denn die Tat- 
jache bleibt bejtehen, daß ſchon vor unjerer Geburt über 
die Grundlagen unferer geijtigen Exijtenz unabhängig von 
unjerem Willen verfügt worden ijt. Die Sünden unferer 
Bäter werden uns in diejer Weile zugerehnet. Ob wir 
es gerecht finden oder nicht, — es iſt Tatſache, daß wir an 
der Schuld unferer Vorfahren mitzutragen haben. Seht 
verjtehen wir, wie es allmählich zur Entartung des Men- 
ihengejhlehts gefommen ift. Der erjte Sünder vererbte 
auf feinen Sohn ſchon einen Hang zur Sünde, jo daß 
legterer feine Eltern bald an Sünde übertraf. So ging 
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es weiter, bis ji in der ganzen Menjchheit eine jündige 
Degeneration jtabil für alle Zeiten feſtſetzte. Warum 
werden wir mit fraftlofen, matten, fluglahmen Seelen ge- 
boren, deren Tiefen erjtarrt oder verdorrt find? Weil wir 
einer unabjehbaren Kette von Sündergenerationen unjeren 
Urjprung verdanken. Der Fluch unjerer Vorfahren laſtet 
mit graujamer Härte auf uns. 

Noch ein drittes Geſetz gibt es, das die unerbittliche 
Gewalt der Sünde über uns verjhärft. Wir können es 
etwa das Gejet der jozialen Beeinflufjung nennen. 
Mir tragen notwendigerweije einen Durchſchnittstypus 
unjerer jozialen Sphäre an uns. Das Milieu, in dem wir 
aufwadjen, prägt einem jeden jeine Schablone auf. Diefes 
Gejeß hat unbedingte Geltung, obgleich noch Spielraum 
genug für die Entfaltung der Individualitäten übrig bleibt. 
Seder verkörpert den Durchſchnittstypus in origineller, einzig- 
artiger Weile, und viele bejigen daneben Eigenjchaften, 
welche ji) weit vom Gewöhnlihen entfernen. Aber die 
charakteriſtiſchen Grundzüge pflegen in einer jozialen Sphäre 
fait ſtereotyp wiederzukehren. Niemand ijt jo jtarf und „genial“, 
daß er ſich diefem Einfluß völlig entziehen fann. Häufig 
weit die erblihe Beanlagung einen Menjhen in eine ganz 
andere joziale Sphäre, als er der Geburt nad) entitammt. 
Aber nur in jeltenen Fällen ijt die Anlage ſtark genug, 
um das Schema feiner Umgebung Traftvoll zu durchbrechen. 
In der Regel werden die erbliden Anlagen dur den 
jozialen Einfluß allmählich nivelliert, bis durch Entwidlung 
und Stärfung der möglicherweije jehr ſchwachen pafjenden 
Eigenſchaften und durch fonjequente Unterdrüdung aller 
fremdartigen Erſcheinungen wieder ein Exemplar des Durd)- 
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jozialen Verbände, wie Familien, Korporationen und 
Stände. In noch jtärferem Make wiederholt ſich diejelbe 
Erſcheinung in den großen jozialen Gebilden, den Nationen, 
Menſchenraſſen und Staaten. Hier find die Typen viel 
fonjtanter, weil es meijt nur einige allgemeine Grundzüge 
jind, die der große joziale Verband dem Menjhen auf- 
prägt. Mit um jo größerer Sicherheit find ſie bei allen 
Vertretern des gleichen Milieus zu finden. Es ijt nun für 
die Verbreitung der Sünde von größter Bedeutung, daß 
zu allen Typen diejer Art auch ſündige Charafterzüge ge- 
hören. Der Menſch wird in eine große Geſellſchaft 
von Sündern hineingeboren, die ihm im Verkehr 
mit abjoluter Notwendigfeit etwas von ihren ſün— 
digen Gewohnheiten mitteilt. Damit jchließt ſich die 
Kette der Sündenherrijhaft zu einem fejten, Tüdenlojen 
Ganzen. Sollte jemand durch glüdliche Yügung der erb- 
lihen Belaftung durch die Sünde ſoweit entgehen, daß die 
Anlage zum Guten in ihm unbedingt vorherrjcht, jo ijt 
dafür gejorgt, daß ihn jeine Umgebung verdirbt und die 
vorhandenen Keime des Böen zu jtarfem Wachstum bringt. 

Seht überjchauen wir das ganze Elend des jündigen 
Menſchengeſchlechts. Mit eijerner Konjequenz trägt jede 
böje Tat fortzeugend böje Früdte. Keine Sünde Tann 
ungejtraft begangen werden. Sie zieht mit unerbittlicher 
Notwendigkeit ihre böſen Folgen nad) ſich. Sie hinterläßt 
ihre Spur in der menſchlichen Seele und wird zur Grund- 
lage einer neuen böfen Tat. Sie wird zum ſchlechten Bei- 
jpiel für den Unſchuldigen und verführt ihn ebenfalls zum 
Böſen. Gie vererbt ſich in geheimnisvoller Weife auf 
unjere Kinder und zwingt aud) jie in den Bannkreis der 
Cinde hinein. Was du Böfes getan haft, haft du getan 
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für alle Zeiten. Die Spuren davon werden niemals unter: 
gehen. Die Sündenjhuld von Jahrtauſenden laſtet auf 
uns, und deshalb fommen wir nicht empor. Grauſam und 
unerträglich hart liegt das Joch der Sünde auf der Menſch— 
heit. Unjehuldige leiden für die Taten der Schuldigen, 
Kinder um der Sünde der Eltern willen. Wahrlich, es ijt 
fein totes Dogma, wenn die protejtantijhe Kirche lehrt: 
Der Menſch ijt jchon vor jeiner Geburt ein verlorener, 
verdammter Sünder! Es iſt eine bittere Lebenserfahrung, 
die jeder machen Tann, der Augen hat, die Dinge zu jehen, 
wie jie wirflih find. Ein alter Arzt jagte mir einmal: 
Gott vergibt vielleiht Sünden; die Natur vergibt nie 
etwas, denn mit naturgejegliher Notwendigkeit müjjen auf 
jede Handlung ihre guten oder jchlehten Konjequenzen 
folgen. Er hatte Recht; die Beobadhtung lehrt uns alle Tage, 
daß dieje Notwendigkeit als Verhängnis auf der Menjch- 
beit lajtet. Wir würden über die Sünde jpotten fünnen 
und jpielend mit ihr fertig werden, wenn nicht ein un- 
begreiflihes Geſchick uns in eine Welt gejtellt hätte, wo 
jene drei Gejege unerbittlic) gelten. So ijt dafür- geforgt, 
daß die Sünde ihre Strafe in ſich trägt. Seelenmörderiſch 
wirft jie fort von Geſchlecht zu Geſchlecht. Das jchleichende 
Gift zerjegt die beiten und edeljten Kräfte der Menjchheit. 
Die Welt ijt frank, todeskrank, verloren. Gibt es 
für fie überhaupt nod) eine Rettung ?? 

Hilfefuhend blidt der in den Tiefen der Geele ge- 
wedte Geijt aus jeiner Knechtſchaft zum Gottesgeijte empor. 
Der große Schöpfergeijt, der unjere Seelen im Innern 
berührt, kann er uns nicht befreien? Wiſſen die Reli- 
gionen fein Hilfsmittel? Freilich, in allen Religionen 
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der Sünden geredet. Aber wer den ganzen Umfang des 
fündigen Verderbens überjhaut, dem hilft das Bewußt- 
fein der Nähe Gottes nit mehr. Denn wir haben 
nun Gott von einer ganz neuen Geite kennen gelernt. 
Das, was man den lieben Gott nennt, zerrinnt uns hoff- 
nungslos unter den Händen. Gott ift ja der große 
Schöpfergott, der die Natur ins Leben rief. Die Gejeße 
der Welt find feine Gejege. Dann aber ijt er der Ur— 
heber jener graujfamen Ordnung, die uns Men- 
hen fnedhtet und bindet! Dann ijt es ja jein 
Mille, daß die Menjchheit in ihren Sünden er- 
iftide und verloren gehe! Wir wiljen jet, daß Gott 
ein graujamer, harter Herrſcher ijt, über alles Berjtehen 
hart und graufam. Er läßt den Geredhten jtatt der Un— 
gerehten büßen. Er bürdet unjchuldigen Kindern die 
Lajten der Eltern auf und jtraft jie für das, was jie nicht 
begangen haben. Er läßt die Völker um der Sünde einzel- 
ner willen leiden und einzelne wegen der Sünde ihres 
Volkes. Er häuft Leid über Leid auf feine Kreatur und 
läßt ſie Eraftlos dahinjinten in Sündennot und Todeselend. 
Mahrlid, wenn es einen Gott gibt, jo ijt er ein zorniger, 
unbegreifliher Gott. Seht verjtehen wir, was es heißt, 
wenn die Religionen jagen, der Zorn Gottes lajte auf 
der Welt. Gottes Zorn ijt fein blinder Affelt, wie der 
Menjhenzorn. Er ijt die harte, eijerne Folgerichtigkeit, 
mit der Gott die fündige Tat fih bis in ihre äußerjten 
Konjequenzen auswirken läßt. Bon diejem Gott jollen wir 
Hilfe erwarten? Was Hilft dem verzweifelnden Sünder 
der Glaube an das Dafein Gottes? Er vermag ja an 
ihn nur als an den richtenden, verdammenden, zornigen 
Gott zu glauben. Tröftet man ihn mit den üblichen 
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Wendungen, dak Gott dennod) barmherzig und die Liebe 
üt, jo wird ein Menſch, der ein voll entwideltes Günden- 
bewußtjein in jich trägt, gequält aufjchreien: Aber jo zeigt 
mir doc) jeine Barmherzigkeit! Seht ihr denn die harte, 
Itrafende Hand Gottes niht? Der Gott, der ſolch ein 
Geſchick auf die Menjchheit legte, vergibt nicht. Wenn 
es au immer wieder behauptet wird, jo kann und ver- 
mag id) nicht daran zu glauben. Wir unjeligen Menjchen- 
finder find verdammte und verlorene Sünder und ich der 
größte unter ihnen! 

Dieje Krijis in der Seele ijt hart und ſchwer. Gie 
geht auf Leben und Tod. Mle Binden find von den 
Augen gefallen, die Seele ſieht die Wirklichkeit in ihrer 
ganzen Härte und Abjcheulichkeit. Die Partie aller nicht 
Hrijtlihden Religion ijt gegenüber einer jolhen Vertiefung 
des Sündenbewußtjeins verloren. Ihre Trojtmittel verjagen, 
wenn ſie ſolchen Seelenzujtänden gegenübertreten. Cine 
Seele, welche die Sünde gejehen hat, wie jie wirklich ijt, 
läßt ji) nicht mehr in forglofen Schlummer wiegen. Für 
fie gibt es nur zwei Auswege aus der Krijis. Der eine 
führt zur Verzweiflung. Betritt die Seele diejen Weg, jo 
lehnt fie ſich troßig gegen den harten Gott auf und lebt 
verjtodt ihr Sündenleben weiter. Wenn Gott es jo gewollt 
hat, jo mag es denn fein. Wir wollen dann bewußt und 
freh die Sünder fein, zu denen uns Gottes graujame 
Führung gemacht hat. Das jind die unheimlichſten Exem- 
plare des ſündigen Menſchengeſchlechts. Sie jind die ruhe- 
Iojen, dämonijchen Geijter der Verführung, die nicht ruhen, 
bis fie alles, was nod) rein dajteht, in den Kot hinabgezogen 
haben. &s gibt aber nod) einen einzigen anderen Weg. 
Und diejer Weg führt zur Rettung. 
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Hier erjt, jolhen Zuſtänden gegenüber zeigt ſich 
Jeſus Chriſtus in feiner ganzen Größe. Wo alle ande 
ren nichts mehr fünnen, bringt er die Heilung. Durch ein 
einfahes Mittel. Es Klingt faſt trivial, jo gewohnt jind wir 
in rijtlicher Umgebung davon jprechen zu hören. Es ijt 
aber in Wirklichkeit die tiefjte und am ſchwerſten zugängliche 
Erfahrung des Menſchengeſchlechts. Jeſus heilt die zerijjene 
Seele, indem er ihr die Sünde vergibt. In Jeju Chrijto 
und um Jeſu Ehrifti willen ift der graufame, zor— 
nige, rihtende Gott dennod der barmherzige Gott 
der Liebe, der die Menſchenſeele immer noch judt, 
ihr die Sünden vergibt und jie zu unvergänglidhem 
Zeben erneuert. 

Aber wie denn? Iſt das nit aud) wieder eines 
von den vergeblichen Trojtmitteln, die wir eben zurüd- 
wiejen? Trotz allem ijt Gott barmherzig, — das haben 
andere auch gejagt. Warum weijen wir jene zurüd und 
halten dennoch Chriſti Botichaft für die Erlöjung? Was 
hat denn Jeſus vor den anderen voraus, daß wir ihm 
mehr glauben als den übrigen? Er hat es vielleicht er- 
greifender und ſchöner gejagt als feine Vorgänger; aber 
er jagt doc, wie es fcheint, nichts wejentlid) anderes, 
Warum hat er Recht, die anderen aber nit? 

Bei Erwägung diejer Frage iſt zunächit folgende Tat- 
jahe zu berüdjichtigen. Kein Prophet oder Religionsitifter 
hat ein jo feines und tiefes VBerjtändnis für die Sünde gehabt 
wie Jeſus. Niemand jah die verborgenen und verjtedten 
Wurzeln der Sünde in den Tiefen des Herzens wie er. Er 
hatte ein volles Verjtändnis für die Größe des jündigen 
VBerderbens, er wußte ſich gerade zu den VBerlorenen und 
Sündern gejandt. Trotzdem wagt er es, den Gott der 
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Liebe durch Wort und Tat zu predigen. Er jieht offenen 
Auges die Verwüſtungen, welde die Sünde angerichtet 
hat, und hält dennoch die Melt für eine Arbeitsjtätte der 
Güte Gottes und die Menjhen für Kinder des himmliſchen 
Vaters. Ich glaube, wenn die anderen Helden der Religion 
jo tief in das Weſen der Sünde hineingejehen hätten wie 
er, jo wäre ihnen der Mut vergangen, den barmherzigen 
Gott zu predigen. Jeſus ijt daher der einzige, der 
bei flarem Verjtändnis für den Umfang und die 
Bedeutung der Sündenjhuld den barmherzigen, 
liebevollen Gott predigt. Dadurd) allein ſchon unter- 
ſcheidet er jich jtarf von allen feinen Vorgängern. 

Aber darin liegt noch nicht feine ganze, ihm allein 
eigentümliche Größe. Fragt man ihn, woher er denn das 
Recht hat, den barmherzigen Gott zu verfündigen, jo be- 
hauptet er, daß der Rechtsgrund hierfür in feiner eigenen 
Perſon liegt. Er bedarf feiner Beglaubigung und 
Bejtätigung, ſondern von ſich aus vergibt er die 
Schuld, aus eigener Bollmadt. Denn einerjeits trägt 
er den großen Gott Himmels und der Erde als lebendigen 
Bejit in ji) und weiß, daß der richtende Gott, mit wel- 
chem er völlig eins ijt, dem Menſchengeſchlechte Liebe und 
Barmherzigkeit entgegenbringt. Andererjeits hat er das jtolze 
Gelbjtbewußtjein, daß er die Welt durch jein Werk erlöft. 
Er braudjt feine Vollmacht, denn er ſchafft und bewirft 
die Sündenvergebung. Er behauptet, daß in geheimnis- 
voller Weiſe durch jein Blut der Zorn Gottes gejtillt und 
das Gericht über den Sünder aufgehoben wird. Man Tann 
diefen Anſpruch maßlos und phantaſtiſch finden. Bejonders 
werden es ſolche tun, deren Sündenbewußtfein nicht jehr tief- 
gehend ijt. Aber wenn der Menſch hineingejtellt ijt in jenen 
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härteften Seelenkampf, wenn er ſich wirklich verloren weiß: 
dann ijt der Augenblid gefommen, wo Jejus jeinen An- 
ſpruch wirffam geltend madjt. Es ijt jein Geheimnis, wie 
er dieje rätjelhafte Macht über die Herzen gewinnt; Tat- 
ſache ijt, daß es gejchieht. Wenn er vor die durch Sünden- 
lajt gebeugte Seele tritt und zu ihr ſpricht: Ich vergebe 
dir deine Sünde, dann löſt ji) der Bann. Die Geele 
gewinnt Vertrauen zu ihm und neues Leben wächſt aus 
ihren Tiefen empor. 

In einem ſolchen Augenblide erjheint er dem Herzen 
unfaßlid) groß. Er wagt es, als barmherziger Gott vor 
uns hinzutreten und uns zu jagen, daß er uns nod) liebt, 
und daß folglic Gott uns liebt. Er weilt uns nicht etwa 
hin auf die Spuren des gütigen Vatergottes im Welt 
gejhehen. Sondern wenn uns Gottes Liebe ungewiß 
wird und wir nad) der Tatjache fragen, in weldher wirt 
lih die Liebe Gottes zu jehen ijt, weilt er uns auf jein 
Zeiden und Sterben hin. Wir jehen das Entjeglichjte, was 
auf Erden gejchehen ijt: Jeſus am Kreuz! Auch er ein 
Opfer des auf der Welt lajtenden Zornes! Und diejer 
Anblid befreit. Gerade hier zeigt er ſich als der Tiebende 
Sünderheiland, der die Melt durd) fein Leiden erlöft. Er 
trägt das Schwerjte und fährt dennoch fort, in feiner 
ganzen Perſon der ſichtbare Liebeswille Gottes zu fein. In 
Chrijtus ijt der barmherzige Gott wirklich) auf Erden zu jehen. 
An die Tatſache, daß diefe einzigartige Perjon für 
uns lebte und für uns jtarb, flammert ſich das zer- 
riſſene Herz und die Sündenlaft weicht. Jeſus ijt jo 
groß, dak wir aus feiner Hand die Vergebung der Sünden 
dankbar entgegennehmen und ihm zu glauben vermögen, 
wenn er uns die Liebe und Gnade Gottes zufpricht. 
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Nun empfangen wir wieder zurüd, was uns im 
Sündentampfe verloren ging: die fröhliche Gewißheit, daß 
der unjere Geele tragende Gott der Gott der Liebe ilt. 
Zuerſt war es unjer Glüd und Stoß, dak wir Gott im 
Innern nahe fein durften. Dann wurde es unjer Unglüd 
und unjere Verzweiflung. Denn wir verjpürten die Heilig- 
feit Gottes und empfanden unjere Sündhaftigkeit. Wir 
fühlten uns von Gott verjtoßen und waren verdammt 
und verloren. Jeſus nimmt diejes quälende Bewußtjein 
durd) jeine Vergebung von uns, und nun dürfen wir uns 
wieder getrojten Mutes des Verkehrs mit dem ewigen 
Oottesgeijte freuen. Er jtellt zugleich auch unerwarteter- 
weile das normale Verhältnis unjerer Seele her, indem 
er unjerem bejjeren Selbjt die prinzipielle Vorherrſchaft ver- 
Ihafft. Nichts jtärkt die Kraft im Kampfe gegen die Sünde 
jo jehr, wie die Erfahrung, daß unjere Sünde von uns 
genommen ijt und uns nicht zugerechnet wird. Die Sünde 
fällt durch dieje Erfahrung in ji) zujammen. Sp unwahr- 
Iheinli es aud) klingt, es ijt dennoch richtig: die Sünde 
büßt einen großen Teil ihrer dämoniſchen Werbefraft ein, 
wenn man weiß, dak Gott jie vergibt. Zudem wirkt die 
von Ehrijto empfangene Liebe als der jtärfjte Smpuls zur 
Entfaltung innerer Kraft und fittliher Energie. Gr hat 
uns zuerjt geliebt, wie jollten wir ihn nicht wiederlieben ? 
So geſchieht es, dak wir wirklich durch Jeſu Vergebung neue 
Kraft befommen und häufiger und jicherer über die Sünde 
jiegen als zuvor. Es geht vorwärts mit dem jittlichen 
Leben, wenn es auch nod oft Schwanfungen und Rüdfälle 
gibt. Aber darauf bauen wir unjer Geelenheil nidt, 
jondern einzig auf die Zujage der gewaltigen Perſon Jeſu 
Chrijti. Wir wiljen, daß am Ende des Kampfes mit der 
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Sünde ohne Chrijti Beijtand und Vergebung nur jittliche 
Ohnmacht und Verzweiflung zu finden jind. 

Mie jteht nun die Geſtalt Jeſu Chrijti vor uns? 
Zu welch göttlicher, himmlijcher Größe ijt jie vor unjeren 
Augen dur) die tiefjten Erfahrungen unjeres Innenlebens 
gewadjen! Wer ijt der Mann, der ſolche Macht hat über 
unjere Herzen, daß er uns das Tiefite erleben läßt, dejjen 
wir fähig jind? Mer ijt er, der durch fein MWort die 
Seelen gejund und uns zu normalen Menjchen macht, ob- 
glei) wir verloren und todesfrant waren? Mer ijt er, 
der uns zu gleicher Zeit richtet und begnadigt, zur Hölle 
der Verdammnis erniedrigt und zu den lichten Höhen himm— 
liihen, ewigen Lebens emporführt? 


8. Nädjitenliebe. 


Dreimal ſchon haben wir diejelbe Sahe unter ver- 
Ihiedenen Geſichtspunkten betrachtet und hierbei immer wieder 
neue Seiten ins Auge gefaßt. Noch ein viertes und letztes 
Mal joll die Geſchichte der allmählihen Vertiefung der 
Seele nebjt den verjhiedenen Weltauffajjungen, welche die 
einzelnen Stadien diejes Prozejjes mit ſich bringen, an uns 
porüberziehen. Diesmal jollen als letzte und abjchliegende 
Seite des Vorgangs die Veränderungen in der Gtellung 
zur umgebenden Außenwelt, insbejondere zu den Mit- 
menſchen, unjere Aufmerfjamfeit auf ſich lenken. Je nad) 
dem Stadium der erreichten Vertiefung denkt der Menjd) 
über feine Umgebung anders und dem Mechjel der Ge- 
danken entipriht auch ein Mechjel des Tuns. Verfolgen 
wir diefe Schwankungen in der Haltung der Menjchen und 
ſuchen wir zu begreifen, wie mit zwingender Notwendigkeit 
aus einer Veränderung in der Bejchaffenheit der Seele aud) 
eine veränderte MWeltjtellung hervorgeht. 

Beginnen wir wieder mit einem gewöhnlichen Alltags- 
menſchen, der die Tiefen feiner Seele nie deutlich gejpürt hat. 
Menn er ein intelligenter, tatfräftiger Menſch ijt, jo wird er 
ein nüchterner, praktiſcher Realijt fein, der ſich ehrlich müht, 
die Dinge jo zu nehmen, wie jie wirflih find. Er wird 
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jih hüten, dem anheimzufallen, was er und jeinesgleichen 
poetijhe Illuſionen und unpraftiihen Idealismus nennen. 
Die Welt und der Menſch ſind leider beide nicht jehr ideal, 
der Wirklichkeitsfinn rät daher von einer allzu optimijtiichen 
Beurteilung beider ab. Andererjeits würde unjer Realijt 
eine allzu finjtere, pejjimijtiihe Auffafjung der Welt aud) 
als übertrieben und einjeitig ablehnen. Ganz gemein und 
bejtialijch jei der Menſch denn doch nit. Wenn man es 
nur verjteht, mit ihm umzugehen, jo läßt ji) das Dajein 
ganz erträglich gejtalten. Man muß die Menjchen nehmen, 
wie jie im gewöhnlichen Leben wirklich ſind. Wenn man 
den Durchſchnittsmenſchen bei jeinem Tun und Lajjen genau 
beobadjtet, wird man bald über die wahren Triebfedern 
jeines Handelns unterrichtet fein. Kennt man ſie erjt, dann 
wird es möglid) jein, in der Welt ſolche Zujtände zu jchaffen, 
die allen billigen Anforderungen genügen. 

Es ijt interejjant zu erfahren, was denn ein joldher 
nüchterner Beobachter als Grundtriebfeder der menjchlichen 
Handlungen zu entdeden meint. Jene Klafje von Menjchen 
hat es jo oft in Wort und Schrift verkündet, daß es nichts 
weniger als ein Geheimnis ijt. Sie nennen den Egois- 
mus die Grundlage alles menjhlihen Handelns. 
Der Menſch tut das, was ihm nüßt, d. h. was ihm im 
Sinne der Altagswelt nützlich und angenehm ijt. Will man 
den Menjchen Berfehrsformen jhaffen, die ihren Bedürf- 
nijjen entjprechen, To muß man den Egoismus und den 
praftijhen Nuten zur Bajis feiner Pläne machen. Wechjel- 
jeitige „Interejjen“ und Machtverhältniſſe find in der großen 
und in der Heinen Politik ſchließlich doch das Ausjchlag- 
gebende. 

In der Tat, jene Hugen Beobadter haben unbe- 
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jtreitbar recht. Sp wie die Menſchen jetzt find, d.h. nad) 
jener radikalen Beränderung ihres normalen Wejens, deren 
wir im vorigen Kapitel gedachten, herriht der Egoismus 
überall in der Well. Will man bei den Menjchen 
etwas erreichen, jo erlangt man das Gewünjchte in der 
Regel, wenn man bei feinen Manövern den Eigennuß 
des Egoiſten als ausjchlaggebenden Faktor richtig in Rech— 
nung jtellt. Der Egoismus ijt jo unbeftreitbar das Grund— 
prinzip des Durchſchnittsmenſchen, daß er jelbjt bei inner- 
lich vertieften, jeelijch reich entwidelten Perſönlichkeiten oft 
nocd lange die praktiſch herrſchende Norm ihres Handelns 
bleibt, obgleich fie — häufig ohne ſich defjen klar bewußt 
zu jein — im Prinzip längſt mit ihm gebrochen haben. 
Wie ſehr er uns allen in Fleiſch und Blut übergegangen, 
fönnen wir aud daraus entnehmen, mit welder Gelbit- 
verjtändlichfeit wir unjeren Verkehr nad) egoijtiihen Grund- 
ſätzen regeln. Menſchen, die uns angenehm jind, juchen 
wir auf und ſchätzen wir. Andere, deren Auftreten uns 
unſympathiſch berührt, verachten und meiden wir nad) 
Möglichkeit, bejonders wenn wir unabhängig von ihnen 
jind und weder Förderung nod Schädigung von ihnen zu 
erwarten haben. Unjer ganzer jozialer Verkehr ruht auf 
den beiden Gejegen der Antipathie und Sympathie einer- 
jeits, des gejellfhaftlihen Anjehens, d. h. der Macht zu 
nüßen oder zu ſchaden, andererjeits. Beides jind durchaus 
egoijtiihe Prinzipien. Wer nicht bejonders dazu angeleitet 
wird, über dieje Frage nachzudenken, wird es jicher ganz 
jelbjtverjtändlih finden, daß die Menjhen jo handeln. 
Gieht er doch tagtäglid, wie alle, mit Ausnahme einiger 
weniger, die man aber meijt Sonderlinge ſchilt, in der an- 
gegebenen Weije verfahren. 
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Man muß nun nidt denken, daß der Egoismus an 
ji etwas ganz Gemeines und Niedriges iſt. Das Wort 
„Egoismus“ hat im Schlagwortgetümmel mit Anrecht einen 
ſtark verächtlihen Beigefhmad gewonnen. In der Hitze 
der Polemik bezeichnete man mit dieſem Namen eine hab⸗ 
gierige, brutale Geiſtesrichtung, ohne zu bedenken, wie un— 
beſtimmt und allgemein der Ausdrud iſt. Er meint zunächſt 
nichts weiter, als eine Gefinnung, bei welcher das eigene 
Wohl und Wehe den Ausgangspunkt für die Beurteilung 
und Behandlung aller Dinge bildet. In dieſem Sinne ijt 
aber nicht bloß die brutale Begehrlichteit Egoismus. Es 
gibt vielmehr aud) einen liebenswürdigen, |ympathi- 
ſchen Egoismus. Mit Egoijten lebt es ſich ganz an- 
genehm, wenn man das Glüd hat, in ihren Kreijen Bei- 
fall und entgegenfommende Sympathien zu finden. Wenn 
wir den Egoijten etwas bieten können, was ihnen genußreid) 
und wertvoll ijt, jo werden fie uns aufs zuvorfommendite 
behandeln und auch einige Opfer nicht ſcheuen, um ſich das 
Ungenehme, das wir ihnen bringen, zu erhalten. Wenn wir 
ihre Kreiſe nicht jtören, jo werden fie uns aud) in Ruhe lajjen. 
Ein angeregter, freundlicher, herzliher Verkehrston ijt zwilchen 
Erzegoijten volllommen möglich, er ijt jogar das Gewöhnliche. 

Es gibt auch eine Art von egoiſtiſchem Altruis- 
mus. Der Egoijt ijt fähig, mit Hingebender Sorgfalt 
für andere zu jorgen, wenn fein Herz ein reges Interejje 
an ihnen nimmt. Er forgt für fie feineswegs um ihrer 
jelbjt willen, jondern weil ihr Mohlergehen zu jeinen 
perjönlihen Interefjen gehört. Ihm jelbjt würde etwas 
an der Behaglichkeit fehlen, wenn jene Menjchen, die er 
lieb hat, aus feiner Umgebung verjhwänden oder in eine 
jammervolle Lage gerieten. Aus einer jolhen Zuneigung 
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kann eine Gejinnung entjtehen, welhe mit dem Egoismus 
nidts mehr gemein hat. Aber notwendig iſt das nidt. 
Zuneigung und Sympathie find angenehme Gefühle, die 
der Egoijt jorgfältig pflegen wird, um fein Dafein glücklich 
und inhaltreich zu gejtalten. Er braucht deshalb nod) lange 
nicht auf die prinzipiell egoiſtiſche Stellung zur Welt zu 
verzichten. In diefem Sinne ijt es zu verjtehen, wenn man 
die Ehe einen Egoismus zu zweien genannt hat. Gewiß ijt 
es nicht immer jo. Vielmehr ijt die Ehe oft die Hohe Schule 
der Gelbjtlojigfeit und Aufopferungsfähigfeit. Aber etwas 
Wahres liegt dennod in jenem Worte. Für jehr viele Ehen 
it es zweifellos die einzig zutreffende Bezeichnung. Statt 
daß jeder für ſich egoiſtiſch ijt, tut man feine Interefjen zu- 
jammen und wahrt fie mit größerem Erfolge gemeinjam. 
Das erweitert jid) dann jpäter zu einem Egoismus der 
Yamilie Nun find es die Interejjen der Kinder, welche 
die Eltern zu den ihrigen mahen und genau jo egoijtilch 
vertreten wie ihre eigenen. In demjelben Sinne gibt es 
einen Standesegoismus, Nationalegoismus und jo fort. 
Man ſieht Hieraus, wie unzulänglid es ijt, den 
Egoismus als ein eigenjinniges Ifolieren der 
eigenen, perjönlihen Interejjen eines einzelnen 
Sndividuums anzujehen. Das ijt nur eine bejonders 
auffallende und anſtößige Form des Egoismus. In mil- 
deren Formen jind wir alle mehr oder weniger 
Egoijten, ohne daß jemand daran Anſtoß nimmt. Ins— 
bejondere die verjhiedenen Erjheinungsformen des Kol- 
leftivegoismus find heute durch die öffentliche Meinung 
gleihjam offiziell fanktioniert. Die Berfehrsformen der 
großen Politit bewegen ſich mit unverhohlener Offenheit in 
egoiftiihen Bahnen. Man hält das allgemein für jchlechter- 
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dings notwendig. Wer anders denkt, gilt als ein unpraf- 
tiſcher idealiſtiſcher Schwärmer, den man in der praftijchen 
Politik nit brauchen Tann. 

Die raffiniertefte Yorm- des Egoismus, in der er jo 
verwandelt auftritt, daß man ihn fait nicht wiedererfennt, 
iſt die egoijtifhe Mitleidsmoral. Das wird viele auf 
den erjten Blick frappieren. Mitleid und Egoismus, wie 
reimt fid) das zufammen? Das jind ja, zwei unvereinbare 
Gegenjäße! Sehen wir aber näher zu, jo werden wir bald 
fonjtatieren können, daß der Gegenjag nicht unüberbrüdbar 
it. Erjtens find Elend und Unglüd ein widerwärtiger 
Anblid. Kein Menjchenherz ijt jo hart, daß es fremdes 
Elend ganz teilnahmlos anzujehen vermag. Es ijt zum 
mindejten unangenehm, zerlumpte oder leidende Menſchen 
zu jehen. Folglih muß dafür gejorgt werden, daß jold 
ein Anblid uns nicht jtört. Das iſt dauernd aber nur durd) 
geſchickt organiſierte joziale Yürjorge zu ermöglichen. Daher 
bleibt dem Egoiſten nichts übrig, als jid) Beſtrebungen diejer 
Art anzufhliegen, wenn er vom widerwärtigen Anblid be- 
freit jein will. Zweitens jind Mitleid und Teilnahme von 
Natur angenehme Gefühle Wir würden fie jonjt nicht jo 
gerne im Theater oder anderswo in gemilderten, äſthetiſch 
geniekbaren Formen in uns hervorrufen lajjen. Um diejen 
natürlihen Zug zum Mitleid zu betätigen und dadurd) eine 
Reihe angenehmer Gefühle zu erlangen, pflegt jo mande 
egoijtiihe Seele mitleidige Regungen. Drittens jagt ſich der 
egoiſtiſche Menſch, daß er jelbjt aud) vom Unglüd getroffen 
werden könnte. Wer wird ihm dann helfen? Vorſorglich 
beteiligt er ji an der Begründung von Pflegejtätten, Alters— 
heimen und dergleihen, um jelbjt für alle Fälle gejichert 
zu jein. Viertens endlich hat tiefes Mitleid eine häßliche 
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Begleiterfcheinung. Eine Stimme im Inneren freut fi 
ganz leife darüber, dag wir jelbjt es nicht jo fchlecht 
haben. Das ijt allerdings ein jo niedriger Charafterzug, 
daß ihn viele nit wahrhaben wollen. Die meijten be- 
Tämpfen ihn ſchonungslos, jobald fie ihn in jich entdeden. 
Indeſſen braudt nur ein ganz geringer Grad von Ab- 
ftumpfung des Gewiſſens einzutreten, jo wird ſich jene 
Stimme deutlich geltend machen. Vielen ijt es ein Genuß, 
mitleidig zu fein, weil fie dadurch erjt zum vollen Bewußt- 
jein ihres eigenen Belites an Glüdsgütern gelangen. Man 
jieht, es gibt viele VBerbindungslinien zwiſchen dem Egois- 
mus und dem Mitleid. 

Dieje merfwürdige Kombination von Mitleid und 
Egoismus kann man hiſtoriſch an einer der größten Erjchei- 
nungen des menſchlichen Geijteslebens jtudieren. Im Bud- 
dhismus, dejjen ſchöne altruijtiihe Moral jedermann 
fejjelt und innerlich bewegt, Tajjen ſich die egoijtiihen Motive 
noch jehr deutlich erfennen. Bezeichnend hierfür ijt die be- 
rühmte Erzählung über die Motive, um derentwillen der 
Buddha jeine Heimat verlieg und nad einer Erlöjfung 
vom Leide zu ſuchen begann. Als ihm das erjte Mal 
Not, Krankheit und Tod in erjchütternder Weiſe vor Augen 
traten, war ihm fortan die Freude an der Welt vergällt. 
Er fragte ſich: Wie kann id) froh fein, wenn das Leid mic) 
jeden Augenblid überfallen kann? Deshalb ging er hin und 
ſuchte nad) einem Mittel, welches vom Leide befreit oder 
doch wenigjtens dem Leid feine Schreden nimmt. Dem- 
entjprehend ijt aud) die ganze Moral, die er ſchuf, von 
egoijtiihen Motiven durchſetzt. Er jchreibt ſtrenge Askeſe 
und harte Entjagung vor. Aber im lehten Grunde ge- 
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Lieber trägt er den gleichmäßigen Schmerz der Entbehrung, 
dem durch innere GSeelenruhe einigermaßen der Stachel ge- 
nommen werden fann, als den wilden Schmerz des Leides, 
weldher den begehrlihen Menfchen auf Schritt und Tritt 
überfällt. So vermag aljo der Egoismus jogar eine edle, 
entjagungsvolle Weltanfhauung hervorzubringen, wenn er 
von einer edlen, vornehm veranlagten Perjönlichfeit ver- 
treten wird. Wenn man mit der Vieldeutigfeit des Wortes 
Egoismus jpielt, jo fann man das paradox aud) jo aus- 
drüden: der egoijtiihe Menſch wird durd) das Leben in 
Lagen gebracht, in denen er aus Egoismus nicht egoijtiic) 
handelt. 

Tafjen wir den Begriff des Egoismus im weitejten 
Sinne des Wortes, jo ijt er die Gejinnung, welde dem 
„natürlichen“ Menjchen am nächſten liegt und als völlig 
jelbjtverjtändlich gilt. Der Egoismus iſt daher unwider- 
legbar, folange der Menſch in feinem „natürlichen“, d. h. 
in jeinem durch lange Degeneration gewordenen Geelen- 
zujtande beharrt. Für Seelen ohne Tiefe wird der Egois— 
mus jtets die einleuchtendjte und natürlichſte Moral jein. 
Ihnen wird man nichts Durchſchlagendes vorhalten können, 
wenn man ſie von ihrem Egoismus befreien will. Denn 
dazu it Bekanntſchaft mit Seelenregungen nötig, die jenen 
Seelen zunächſt noch fremd find. Alle Argumente des 
Sdealismus werden daher wirkungslos abprallen, da eine 
Balis für ihr Verftändnis hier überhaupt nicht vorhanden 
if. Das einzige, was ſich in diefem Milteu tun läßt, ijt 
eine Verteidigung des edlen Egoismus gegen den brutalen 
und eine Belämpfung der gemeinen egoijtiichen Motive 
dur) die höherjtehenden. Es wäre ſchon viel gewonnen, 
wenn der Egoismus überall in verfeinerten, Tiebenswürdigen 
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Formen auftreten wollte. Viel Leid und Elend würde da- 
durch aus der Melt gejchafft werden. 

Das Bild wird ein total anderes, jobald die erſte 
große Vertiefung der menjhlichen Seele jtattgefunden hat, 
d. h. jobald der Menſch erkannt hat, daß ein geheimnis- 
volles geijtiges Gelbjt, das niht nur zum bequemen-Genuß 
der üblichen Lebensfreuden bejtimmt ijt, in ihm lebt. Wir 
Menjhentinder Haben die jonderbare Eigentümlichkeit, daß 
wir an unjeren Mitmenfhen nur das verſtehen, ſchätzen 
und anerfennen, wovon wir jelbjt ein wenig bejiten. Was 
wir an uns jelbjt gar nicht erfahren haben, wedt unſer 
Miktrauen, wenn wir es an anderen jehen. Lajterhafte 
Menjhen wollen nicht glauben, daß es reine Menſchen gibt. 
Teils um ji) jelbjt zu entjchuldigen, teils, weil jie ſich wirk 
lich nicht vorjtellen können, wie es möglid) ijt, daß ein Menſch 
die Herrſchaft über jeine niederen Triebe gewinnt, behaupten 
jie: wenn die jogenannten Reinen völlig aufridhtig wären 
und ihre Lajter nicht heuchlerifch verbergen wollten, jo 
würde man jehen, daß ſie ebenjo ſchlecht jind, wie alle 
anderen. Oder weitere Beifpiele. Wer jelbjt nicht treu ift, 
wird jtets der Treue anderer mißtrauen. Wer feine Pflicht 
nit pünktlich erfüllt, wird es ganz natürlich finden, daß 
andere es auch nicht tun und mißtrauiſch ihre Arbeit über: 
wachen; er kann gar nidyt glauben, daß jemand auch ohne 
das jeine Pliht tun wird. Mer unmufifaliih ijt, Tann 
nicht verftehen, was für einen Genuß man an ernjter Mujit 
finden fann. Wer gänzlih irreligiös ijt, Tann nicht be— 
greifen, was die Menſchen immer wieder zur Religion hin- 
treibt. So fommt es, daß der Egoijt an anderen aud) nur 
den Egoismus fieht und verjteht. Gejchieht einmal eine 
Tat aus reiner Hingebung, ohne jede Beimiſchung egoiſtiſcher 
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Motive, jo wird der Egoijt dem verjtändnislos gegenüber- 
jtehen. Er wird nicht eher ruhen, als bis er ein egoijtijches 
Motiv entdedt hat, aus welchem jene Tat entjprungen jein 
fünnte. Alsdann wird er fategorijc) behaupten, daß dies 
der eigentliche Grund zur Handlung war. In vielen Fällen 
wird er wirklich) die Bejtätigung ſeines „ſcharfen“ Beobach— 
tungsblides erhalten, da ja in der Tat der Egoismus die 
gewöhnliche Triebfeder der Handlungen iſt. Das bejtärft 
ihn dann wieder in jeiner Anjicht, daß der Egoismus, den 
er an fich jelber fennt, die einzige und ausjchliegliche Trieb- 
feder des Handelns ijt. Nun verjtehen wir, was es be- 
deutet, wenn in einer Menjchenjeele jih ein neues, ver- 
borgenes Innenleben regt. Jetzt werden ihr die Augen 
aufgetan, daß jie es auch an anderen jieht und verjteht. 
Die Vertiefung der eigenen Seele führt zur Ent: 
deckung der Seelentiefen in anderen. Hat man den 
erjten Grad der Vertiefung erlebt und ijt man jelbjt zu 
einer geiltigen Perjönlichkeit geworden, jo erwartet man 
von anderen eine ähnliche Vertiefung. 

Hieraus entipringt zunädjt eine Unerfennung der 
Rechte der Perſönlichkeit, d. h. dejjen, was man jeit 
dem Zeitalter der Aufklärung allgemeine Menſchenrechte zu 
nennen pflegt. Wer den Wert der Entwidelung zur Per— 
jönlichkeit fennt und weiß, daß nur freie, jelbjtändige Ent- 
faltung der eigenen Seelenfräfte wirklich perjonbildend wirft, 
muß notwendig zwei Forderungen als allgemeines Menjchen- 
recht anjehen. Erſtens müſſen die Lebensverhältnijje der 
Menjchen fo gejtaltet werden, da Raum für die Entjtehung 
von Perſönlichkeiten gejchaffen wird, mag aud) das egoiſtiſche 
Intereſſe darunter leiden, wie 3. B. durch Abſchaffung der 
Sklaverei und desgleihen. Starke, edle Perſönlichkeiten find 
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ltets für die Rechte anderer eingetreten, jelbjt dann, wenn 
ihre eigenen Intereſſen empfindlih gejchädigt wurden. 
Zweitens ijt zu fordern, daß jede fnechtende Bevormundung 
in der Entfaltung der Perſönlichkeit bejeitigt werde. Wer 
jelbjt eine Überzeugung frei errungen hat, achtet fie beim 
anderen und jhüßt die Freiheit in der Entwidlung der 
Perſönlichkeit, auch wenn ſich die Entwidlung nicht ganz in 
den gewünjhten Bahnen volßieht. Wenn der Geijt ſich 
wirklich frei entfaltet, d. H. wenn die Seele wächſt und ſich 
vertieft, jo fan das Refultat vielleicht anders fein, als wir 
es wünjchen, ſchlecht und verabjcheuungswürdig wird es 
nie jein. Schlechtes entjteht nur, wenn die Seele an der 
Oberfläche bleibt. Was aus den Tiefen des Geijtes Tommt, 
ijt immer gut, mag es mit nod) jo vielem Böſen und Ge- 
meinen gemijcht zutage treten. 

Die Achtung der Rechte der Perjönlichkeit iſt aber 
nod) nicht alles, was aus unjerer Vertiefung zu Perſönlich— 
keiten folgt. Aud in dem Maßſtabe, nad) weldem 
wir unjere Mitmenjhen wertſchätzen und lieben, 
vollzieht ſich eine bemerkenswerte Anderung. Dem 
Egoiſten ſind Menſchen ſoweit liebenswert, als ſie Sympathie— 
gefühle in ihm auslöſen und im Verkehr etwas Angenehmes 
zu bieten vermögen. Hat man entdeckt, daß die Seele noch 
eine Geheimgeſchichte und eine verborgene Innerlichkeit 
haben kann, ſo werden uns mit einem Male auch unſym— 
pathiſche, abſtoßend wirkende Menſchen intereſſant. Wer 
weiß, vielleicht haben ſie eine verborgene Tiefe, die ſie un— 
endlich viel liebenswerter macht, als die unzähligen ober— 
flächlichen Schwätzer? Fortan forſcht man nach dem un— 
ſichtbaren Menſchen im Inneren und richtet je nachdem, 
was man von ihm weiß, errät oder ahnt, ſeine Wertſchätzung 
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ein. Nun lieben wir die Menjhen nit nur um dejjent- 
willen, was jie uns find, jondern um dejjentwillen, was 
fie jelbft find. Im diefem tieferen Sinne fann man einen 
Menſchen aufrihtig lieb haben, von dem man weih, daß 
er im Berfehr uns nie etwas Erfreuliches bieten wird. 
Erjt auf diefer Bafis taucht die entfernte Möglichkeit auf, 
alle Menjhen Tiebenswert zu finden. Wer weiß, wenn 
wir die Geheimgeſchichte der menjhlihen Herzen offen lejen 
fönnten, — vielleiht gibt es fein einziges darunter, das 
unferer Teilnahme, Adhtung und Liebe unwürdig wäre? 

Mas hier nur als Möglichkeit am Horizonte erjcheint, 
gewinnt greifbarere Gejtalt, jobald ein weiterer Grad der 
Vertiefung, die Wendung zur Religion, vollzogen wird. 
Wenn die Seele die gewaltige Erfahrung gemacht hat, daß 
fie aus Gott ijt, daß ihre Wurzeln in den ewigen Allgeijt 
hinabreihen, dann geht uns ein neues Licht über unjere 
Mitmenjhen auf. Derjelbe Urgrund, in dem mein Geijt 
wurzelt, umfaßt auch die Wurzeln jeder anderen Geele. Es 
gibt feine einzige Seele, die nicht aus dem Gottesgeijte 
tammte und feinen Hauch in fi trüge. Wie nah find 
uns mit einem Male die Menſchen gerüdt! Bisher 
gingen wir gleichgültig neben den Mitmenjchen und hielten 
jie für fremde Weſen neben uns. Jetzt entdeden wir ein 
ſtarkes Einheitsband in den Tiefen der Seele. Der Gottes- 
geijt, der in mir wohnt, ift zugleich die Wurzel des Geijtes 
meiner Mitmenjhen. Wir find durd) Gott untrennbar zu 
einer Einheit verbunden! Die alten Indier drüdten diefe 
Entdedung durch das ſchlichte Wort aus: „Das bijt du 
auch!“ Das heißt, du biſt in gewillem Sinne dasjelbe 
wie dein Mitmenjch, denn er ijt eine Ausprägung des göft- 
lichen Algeiltes und feine Kreatur, ebenfo wie du es bift. 
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Sit es dann aber noch möglich, einen Menjchen zu haſſen 
und ihm in unverjöhnlicher Feindſchaft gegenüberzuftehen ? 
Gibt es dann in der ganzen Welt einen einzigen Meuſchen, 
der uns fremd und gleihgültig fein fünnte? Wenn ich den 
Allgeift Tiebe und verehre, dann muß ich aud) alle Menſchen 
lieben und verehren, weil ihre Seelen aus dem Gottesgeiſte 
hervorgehen. Wer Gott liebt, fann die Menſchen— 
leele, in der ſich Gottes Bild fpiegelt, nicht hafjen. 

Selbjt dann nit, wenn unjere Mitmenjhen feind- 
jelig und gefahrdrohend uns gegenübertreten. Wehren muß 
ich mich gegen den Angriff der Mitmenjhen. Gott hat mir 
meine Kräfte gegeben, damit ic) die Glüdsgüter, die er mir 
gab, erhalte, [Hüte und mehre. Aber ich brauche meinen 
Gegner nicht zu haſſen, fann ihn vielmehr als eines der 
Merkzeuge und eine der Ausprägungen des Willens Gottes 
aufrichtig verehren und lieben, obgleich id) mit ihm ringen 
und fämpfen muß. Freilich würde viel Kampf und Streit 
entbehrlich werden und für immer verjhwinden, jobald dieje 
Gejinnung allgemein herrjhen würde und alle Menjchen 
das deutlihe Bewußtjein hätten, in dem einen Allgeijte zu 
untrennbarer Einheit verbunden zu fein. Aber aud) dann 
würde die Melt vielleicht nicht ganz ohne Kampf bleiben. 
Gottes Kreatur ijt jo mannigfaltig, daß Gegenſöätze jtets 
möglich bleiben. Dem Kampfe wäre aber der Stachel ge- 
nommen, wenn die Gegner auf dem Boden gegenjeitigen 
Vertrauens und aufridhtiger Liebe ihren Gegenſatz aus- 
fechten würden. Starkes religiöjes Empfinden führt mit 
Notwendigkeit zu einer ſolchen Geſinnung. Das Gebot 
der Feindesliebe, das Chriftus jo gewaltig ver- 
fündigte, ijt prinzipiell in jeder tiefgehenden 
religiöjen Regung enthalten. Chrijtus hat der Menſch— 
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heit fraft der genialen Tiefe feiner Intuition zum Bewuht- 
jein gebracht, was fie in ihrer religiöfen Anlage ſchon lange 
bejaß, ohne daß fie ſich darüber völlig Har werden fonnte. 
Darum liegt in der Forderung -der Feindesliebe noch nichts 
ſpezifiſch Chriſtliches. Das Chrijtentum bringt hier nur zum 
Abſchluß, was in der gejamten religiöjen Entwidlung der 
Menjchheit erjtrebt wurde. Der Gedanfe der Yeindesliebe 
kann von jeder echt und tief empfundenen Religionhöherer Ord— 
nung in ſich aufgenommen werden. Nur die niederen Reli- 
gionen, in denen die „Götter“ dämonijche, übermädhtige Einzel- 
wejen neben anderen jind und die Erfenntnis des Allgeijtes 
fehlt, fönnen die Wendung zur Yeindesliebe nicht vollziehen. 

Das Ehrijtentum bringt aber eine andere Vertiefung 
der Seele und mit ihr eine Umwandlung des Verhaltens 
zum Mitmenjchen, die in der Gejhichte der Religion nur 
bier zu finden ijt. Erinnern wir uns an das, was im 
vorigen Kapitel bejprochen wurde. Dort jahen wir, wie 
das Chrijtentum den Menjchen zur vollen Erkenntnis 
der Sünde der Welt führt. Schauerliche Tiefen der Sünde 
taten ji vor uns auf, und wir jahen die entjeglihe Ver— 
fehrung, die mit den Menſchen vor jich gegangen ijt. Wir 
jahen das vergebliche Ringen des Menjchen mit der Sünde, 
jeine kraftloſen, jehmerzlihen Niederlagen im Kampfe um 
das bejjere Selbſt. Wir vergegenwärtigten uns, wie der 
Jünger Jeſu Ehrijti durch das Vorbild feines Meijters zu 
dem Belenntnis genötigt wurde: Ich bin ein verlorener 
und verdammter Sünder! Schließlich zeigte ſich in der 
Gnade Jeſu Chrijti das Heilmittel, durch welches dem Men- 
hen Frieden und Vertrauen zu Gott wiedergegeben wurden. 

Mer die dort bejchriebenen Erfahrungen mit Sünde 
und Schuld gemacht hat, für den zeigt ſich feine Umgebung 
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wieder in einem neuen Lichte. Vorher konnte er verächtlic) 
auf jeine Mitmenjchen hinabjehen. In wie vielen von ihnen 
ijt der Gottesgeiſt elend gefnechtet! Wie viele haben ihren 
Menjhenberuf verfehlt und alles Göttliche in fi) aus- 
gerottet! Da regt jich Teicht ein phariſäiſcher Hochmut und 
man dankt Gott, dag man nicht jo ijt wie andere Leute. 
Selbjt die Überzeugung, daß alle Seelen vom Allgeiſte ge- 
tragen werden, kann den Hochmut nicht ganz brechen. Wir 
werden auf Grund diefer Überzeugung die Mitmenjchen 
— und zwar Freunde und Feinde in gleicher Meile — 
lieben, joweit wir jie wirklich als würdige Gejtaltungen des 
Allgeiltes anerkennen können. Aber begegnen wir einem 
heruntergefommenen, efelerregenden Menjchenfinde, in wel- 
chem alles Göttlihe erjtorben zu ſein ſcheint, fo iſt troß 
allem Mitleid gleich ein hochmütiges Verdammungsurteil 
fertig. Das wird anders, wenn der Menſch ſich jelbjt ein- 
mal verloren und verdammt gefühlt hat. Damit ift alle 
Gelbjtüberhebung für immer zerjhlagen. Wen fann der 
Chrijt veradten? Er war ja jelbjt einjt ebenjo 
verähtlidh, ja vielleiht noch elender und verwor- 
fener als feine verlorenen Mitbrüder. Wer erfahren 
hat, daß Gott ihn begnadigte und ihn troß aller Schuld 
doch noch mit väterlihem Erbarmen annimmt, — fann der 
irgend jemanden von der Gnade ausſchließen? 

Das unterjcheidet den Chriſten von anderen religiöjen 
Menſchen, daß er eine barmherzige Gnade Tennt, welche den 
Elenden und Verlorenen rettet und ihm neues Leben jchenft. 
Deshalb gibt es für ihn feine hoffnungslos verlorenen Sün— 
der auf Erden. Denn CHrijtus hat uns mit Wort und Tat 
gezeigt, daß niemand fo elend ijt, daß er nicht gerettet werden 
fönnte. Auch wo die rettende Hand Gottes zurüdgewiejen 
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wurde, hört die fuchende Liebe Gottes nit auf. Die 
Heruntergefommenen und Religionslojen jtehen vielleicht 
Gott näher, als jo mander „religiöſe“ Menſch, der jtolz 
und hohmütig von der Höhe feiner jeeliihen Kultur auf 
die „leblojen und toten Geijter“ hinabblidt. Der Chrijt fennt 
feine Ausnahmen in der Nächſtenliebe. Seine Nädjjtenliebe 
hat eine tiefere Quelle, als die Nächjtenliebe anderer Men- 
ſchen, fie ijt daher auch umfafjender und tiefer. Er ijt gegen 
den Nächſten barmherzig, weil er jelbjt Barmherzigkeit er- 
fahren hat. Er richtet nicht, weil er jelbjt gerichtet 
wurde und dennoch Gnade empfing. Wen zehntaujend 
Pfund geſchenkt wurden, der kann um Hundert Grojhen 
nicht hadern. Der Chrijt fennt eine allgewaltige Liebe, mit 
der er aus ſeinem Gündenelend herausgeliebt worden ijt. 
Seine Nädjitenliebe ijt ein Widerjchein diejer jtarfen Gottes- 
liebe und wächſt aus ihr täglih neu hervor. Sie Tann, 
wenn jie echt ijt, den Nächſten nicht richten und verdammen, 
jondern muß dem verlorenen Bruder in demütiger Liebe 
nadgehen und ihn jtets ebenbürtig neben, ja über ſich 
ſtellen. 

Erſt auf dieſer Baſis kann es zu richtiger Demut 
und Selbſtverleugnung kommen. Hier erſt wird der 
Egoismus in ſeiner Wurzel gefaßt und ausgerottet. Wer 
kann als Chriſt noch ſtolz ſein auf das eigene Ich? Es 
war ja verloren und weggeworfen; es war unbrauchbar 
für Gottes Zwecke in Gottes Welt. Wenn es gilt, ein 
fremdes Leben zu fördern und zu erhalten, ſo wird der 
Chriſt gern bereit ſein, ſein eigenes Leben dafür einzuſetzen. 
Denn was liegt an ſeinem verlorenen Sünderleben? Kein 
anderes Leben iſt ſo gering, daß es ſich nicht lohnte, das 
eigene Leben dafür zu opfern. Es liegt etwas Großes 


8. Nächftenliehe. 235 


darin, ſich jelbjt einmal ganz verloren zu haben, 
oder, wie Paulus es ausdrüdt, mit Chrijtus zuſammen ge- 
ltorben zu fein. Man muß nur wirklich Ernſt damit machen, 
jo it die ganze Welt verwandelt. Sämtliche Werte find um- 
gewertet; die Rangordnung der Welt gilt nichts mehr. Es gibt 
dann feinen Menjhen, den wir hohmütig als unter uns 
ſtehend anjehen fünnen. Wir werden froh) bereit fein, jedem, 
der unjeren Lebensweg freuzt, nad) Kräften zu dienen, mag 
er in den Augen der Melt auch) noch jo gering fein. Denn 
dazu jind wir in der Welt, um die Liebe, welche die ver- 
gebende, juchende Gnade unjeres Heilandes in uns wedte, 
in die böje, Tiebloje Welt auszujtrahlen. Aus einem echten 
ChHrijtenherzen ſoll warme Liebe jtrahlen und leuchten, die 
das Böſe durd) das Gute überwindet. Daß wir durd) 
Sünder und Elende jelbjt leiden müſſen, daß unjere Mit- 
brüder mit harter, feindliher Hand uns jchlagen, was küm— 
mert's uns? Wir lieben jie unverändert weiter, denn wir 
wiljen, troß der Niedrigfeit ihrer Gejinnung bleiben fie Gottes 
Kinder, wenn aud) verlorene Kinder. Sie find ein Werk— 
zeug in der Hand des allmächtigen Gottes, und fie werden 
uns nichts zufügen, als was er uns bejtimmt hat. Wir 
müſſen es daher geduldig tragen. Gie find eine Prüfung 
der Liebeskraft, die Jeſus in unjere Herzen gelegt. Mas 
ijt jtärfer, ihr Haß oder unfere Liebe? Dft machen unjere 
feindlichen Brüder es uns ſchwer genug, fie nicht zu hafjen. 
Aber wenn es aud) immer wieder bitter aufwallt im Herzen, 
— um fo fieghafter leuchtet die alles überwindende Liebe, 
welhe die Bitterfeit tilgt und dem Bruder mit offenem 
Herzen die Hand zur Verjühnung reicht. 

Paradox und widerjpruchsvoll ijt die Stellung des 
Chrijten zu der Welt. Er haft die Welt, weil fie die 
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Melt der Sünde ift; und dennod) liebt er jie, weil jie aus 
Gottes Geijt geborene Seelen in ji) trägt und eine Stätte 
des Wirkens der unerſchöpflichen Gottesliebe it. Er Hat 
mit der Welt gebrochen und -grundjäglih auf jie und ihre 
Güter verzichtet, um in einer anderen, höheren Geilteswelt 
ewig leben zu fünnen; und dennod) lebt er gern in ihr, 
denn ſein geijtiges Leben fann nur entjtehen und wachſen, 
wenn der Strom des Lebens es überflutet und wenn im 
Kampf mit dem Böfen die jieghafte Kraft des Guten er- 
probt und gefejtigt wird. Die Welt ijt dem Chrijten ein 
Sammertal voll Sünde, Elend und Tod, — am liebjten 
würde er ganz aus ihr fliehen, um in feiner ewigen Heimat 
bei Gott zu leben; und dennoch weiß er ſich von Gottes 
Hand in die Welt gejtellt und wei, daß jein irdijcher Beruf 
Gottesdienft ijt; er jieht die Welt als einen Garten Gottes 
an, voll föltlicher, reiner Güter und Freuden, die nur durd) 
die Sünde entjtellt und verdorben, dem reinen Herzen nod) 
heute rein und keuſch geniekbar jind. Das jind MWider- 
ſprüche, die jedem Nichtchrijten unvereinbar jcheinen. Aber 
wer durch Sündenerfahrungen hindurchgegangen it, wie 
wir jie bejchrieben haben, muß notwendigerweije jo wider- 
ſpruchsvoll über die Welt denken. „Die da Weiber haben, 
jeien, als hätten fie feine; und die da weinen, als weineten 
lie nit; und die ſich freuen, als freueten fie jich nicht; und 
die da kaufen, als beſäßen jie es nicht; und die mit der 
Melt verkehren, als hätten jie nichts davon; denn die Ge- 
ſtalt diefer Welt vergehet“ (1 Kor. 7,2931). — Dieje Auf- 
faſſung der Welt ift bitterernit, denn jie macht ſich feine 
Illuſionen und fennt die [haurigen Abgründe des Sünden- 
lebens. Dennoch ijt jie nicht finſter und weltflüchtig, wie 
viele meinen. Der Chrijt allein fennt die Freude der Welt 
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in ihrer ganzen ernjten Schönheit. Er fieht die Krankheit 
der Welt ernjter an, als jeder andere. Aber er fennt aud) 
die Liebe, welche die Kranken erlöjt und die Sünde über- 
windet. Deshalb ijt es ihm eine Luft, in dieſer Welt der 
Liebe zu leben und ſich ihrer Güter zu freuen. Seine Welt 
fennt eine Zreudenjonne, in deren Lichte all das unjagbare 
Elend jeinen bitteren Schmerz verliert und durd) eine höhere 
Macht überwunden wird. Einzig auf dieſer Grundlage iſt 
es möglich, ji) des Lebens wirklich zu freuen, ohne Teicht- 
fertig oder Furzjihtig zu jein. Froh und getroft ſteht der 
Chriſt in der Welt, die ihm als Arbeitsjtätte gegeben ijt, in 
ihr zu leben und zu wirfen. 

Alles Gejagte ijt denen, die unter hrijtliher Erziehung 
aufwuchſen, wohlbefannt. &s gibt viele dithyrambiſche Schil- 
derungen der Liebe, weldhe Jeſus in den Menjchenherzen 
wedte. Inmitten der Kulturvölfer gibt es faum einen, der 
nicht ſchon häufig Ähnliches gehört oder gelefen hätte. Bei 
vielen jtellt jih aber, wenn jie wieder etwas derartiges 
hören, unwillfürlih die bittere Frage ein: Warum redet 
man jo viel von Krijtliher Liebe und warum jieht man 
im Leben jo wenig davon? Warum jind die Jünger 
Chriſti — und darunter eifrige Chrijten, d. h. fleißige Kirch— 
gänger und gejinnungstüdhtige Belenner — in der Regel 
jo entſetzlich egoiſtiſch? Was ſie von der Liebe zum Nächſten 
reden, iſt wunderſchön, was jie tun, ijt meijt kleinlich und 
niedrig. Alſo iſt die chriſtliche Darjtellung der Nächſten— 
liebe nur ein Idealbild, das der Wirklichkeit nicht entſpricht. 
Mer wäre aud) imftande, ein ſolches Ideal in Wirklichkeit 
umzujegen? Wo findet man einen Menjchen, der fähig ift, 
jeinen Gegner, der ihn vernichten will, aufrihtig zu lieben? 
Das Ideal der riftlihen Nächſtenliebe Hält man in diejen 
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Kreifen einfach für unrealifierbar. Iſt es aber nicht realijierbar, 
jo ijt es nur eine ſchöne Redensart, eine hohle Phrafe. 
Dem gegenüber ijt zunädjt zu jagen, daß das Ideal 
jeine Bedeutung und feine Geltung nit verliert, 
wenn es in der Wirklifeit nirgends realijiert 
wird. Menn die Wirklichkeit auch nirgends fo ijt, wie das 
Ideal fordert, jo bleibt es doch wahr, daß es jo jein jollte. 
Wie herrlich und ſchön wäre das Leben. in der Welt, wenn 
die chriſtliche Nächſtenliebe MWirklichfeit werden würde! Das 
Ideal bleibt daher richtunggebend für unjere jittliche Ent- 
widlung. Wer für aufopfernde Nächſtenliebe Sympathie 
gewinnt und ich für die Schönheit ſolchen Tuns begeijtert, 
wird unwillfürlid in feinen Handlungen dadurd) beeinflußt 
werden. Mag der Egoismus bei den „Chriſten“ aud) nod) 
traftvoll herrſchen, er ijt doch eingejchränft und gemildert 
durd) das Ideal der Nächſtenliebe. Viele egoijtijhe Taten, 
die der Naturmenſch jorglos begehen würde, werden dem 
Namendrijten unwillkürlich anjtößig jein. Diele andere 
Taten, die der Namendrijt ohne Gemwiljensbijje begeht, 
werden dem vom Chrijtentum innerlich Erfaßten unmöglid) 
jein, oder er wird wenigjtens vor jich jelber erröten, wenn 
er jie begeht. Sp wirft das Ideal jedenfalls veredelnd 
und verflärend auf die Menjchheit. Überall weckt es Liebe 
in den Herzen, mag es auch nur eine fraftloje Liebe fein. 
Bei einigen wenigen aber hat das Chrijtentum wirklic) ſtarke, 
aufopfernde Liebe gewedt. Es ijt einfach nicht wahr, wenn 
man behauptet, daß im Leben der heutigen Chrijten nichts 
von Liebe zu jpüren ijt. Es gibt heute ebenjo wie zu 
allen Zeiten Helden der Nächſtenliebe, die jich fir 
die Mitmenjchen aufopfern, ohne darüber ein Wort zu ver- 
lieren. Freilich, jolhe Heldentaten werden meijt in der Stille 
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verrichtet. Nur felten dringt ein chriſtliches Liebesopfer an 
die Öffentlichkeit, wie es 3. B. bei der Begründung der äußeren 
und inneren Mijjion gejchah und in ihrer Arbeit noch heute 
bisweilen gejhieht. In der VBerborgenheit, bei der jtillen 
Arbeit in Haus und Yamilie oder an den Armen und Elenden, 
haben wir die Menſchen zu ſuchen, in deren Herzen echte 
rijtliche Liebe wohnt. Dft haben wir ſie näher, als wir 
ahnen, es fehlt nur das Auge, fie zu jehen und in ihrem 
Tun zu begreifen. 

Freilich, vollfommen wird dieſe Liebe in einem 
Menjchenherzen nie fein. Auch wo fie jtarf und echt it, 
bleibt doch noch immer ein fleiner Reit von Egoismus 
nah. Mir Menjchenfinder können den Grdenjtaub von 
unjeren Füßen in diejer Welt nicht loswerden. Nur ein- 
mal ijt das Ideal der Nächſtenliebe wirklih volllommen 
zur Tat geworden. In Jeſu Gejtalt war das Ideal 
volle, ehte Wirklichkeit. Hier jtand ein Mann einer 
Melt gegenüber, die ihn haßte und verfolgte. Er hat es 
dennod) nicht übers Herz gebradt, den Haß zu erwidern. 
Bis ans Ende liebte er jeine Verfolger, fie waren ja aud) 
Kinder jeines himmlijhen Baters. In jeiner Liebe Tonnte 
ihn nichts irre machen, jein Volk, das ihn verwarf, liebte 
er unverändert weiter. Als jie ihn töteten, da fonnte er 
noch am Kreuze für jie beten. Es ijt aljo möglid, in 
diefer Welt zu leben und dennoch das Ideal der Nächſten— 
liebe zu verwirklihen. Wie in allem anderen, jo hat uns 
aud) hierin Jeſus ein unübertrefflihes Vorbild hinterlaffen, 
an weldem wir lernen fünnen, was wahre Nädjtenliebe 
it. Wo das Evangelium ChHrijti lebensvoll verfündigt 
wird, jteht dies Vorbild in feiner leuchtenden Schönheit vor 
den Augen der Hörer. 


240 Perſönliches Chrijtentum. 


Aber auch hier gilt, was früher ſchon in anderem 
Zujfammenhange gejagt wurde. Jeſus ijt mehr als ein 
Borbild. Er hat niht nur Liebe, jondern wedt jie 
aud) in anderen. Die Kunde von feiner Liebe hat herz 
bewegende, gewinnende Madt. Unter ihrem Einfluß er- 
halten verjtodte und harte Herzen wieder Kraft zu Regungen 
der Liebe. Biel Schönes und Großes läßt jih von Jeſus 
jagen; das Größte und Padendjte iſt doch immer wieder 
die Liebesfülle, die in feinem Herzen wohnte. Die Gejtalt 
des leidenden Heilandes, der jeine Verfolger mit betender 
Liebe umſchließt und nit ſchmähte, als er litt, wirft 
wunderbar ergreifend auf die Geelen der Menſchen. Ein 
ihönes Beijpiel dafür, das als typiſch für viele Fälle an— 
gejehen werden darf, hat Fri Reuter dem Leben abge- 
lauft. Er erzählt von einem Mädchen, das vor der 
Kirhentür von einer Nachbarin grundlos beleidigt und be- 
ihimpft wird. Das Herz des Mädchens wurde jo jchwer, 
da ihr der Kirchgang verleidet war. Gie lief nad) Haufe 
und gab ji) dort ihrem grenzenlofen Kummer hin. Da 
fam ihr der Einfall, Trojt in der Bibel zu ſuchen, und 
glüdlicherweije ſchlug fie gerade die Stelle auf, wo erzählt. 
wird, wie Jeſus unjhuldig Lit. 

„sm Anfang was’t ehr wild un wirr, 

Sei funn nit mal de Baukſtaw jeihn; 

Un all ehr Sinn gung in de Irr; 

Doch as ſei leſ': „Sie jpott’ten jein 

Und ſchlugen ihn ins Angeſicht“; 

Dunn wird in ehre Nacht dat Licht, 

Un jtille, jel’ge Tranen flöten 

Ut ehre jäuten Ogen dicht, 

Un löjten jei ut allen Nöten. 

Un rauhig gung ſei an ehr Dagwark wedder.“ 
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Sie vermochte fpäter derjelben Nachbarin einen großen 
Liebesdienjt zu erweilen, ohne an die erlittene Schmad zu 
denen. 

Das ijt eines von den zahllofen Beifpielen der tröjten- 
den und belebenden Wirkung der Gejtalt Jeſu Chriſti. 
Dieje Wirkung ſetzt fi) ununterbroden fort, wo von Jeſus 
erzählt wird. Geine Liebe wirft über die SJahrtaujende 
hinweg bis in die Gegenwart hinein. Schon das wäre 
groß, wenn Jeſus nur feine Zeitgenofjen in feiner unver- 
gleihlihen Weiſe geliebt hätte. Er kann aber nod) weit 
mehr als das. Er vermag den Eindrud zu maden, 
als ob er jeden einzelnen, der von ihm hört oder 
lieſt, perjönlid) geliebt hätte. Er erjheint dem em- 
pfänglihen Herzen nicht nur als eine große Geſtalt der 
Vergangenheit, jondern durch jeine unermeßliche Liebe 
wird er zeitlos und zu einer gegenwärtigen Lebensmacht. 
Hier ijt wieder ein rätjelhaftes Clement jenes geheimnis- 
vollen Prozefjes, in welchem Jeſus aus der Weihe der 
menſchlichen Geſtalten Hinausrüdt und vor dem Auge der 
gläubigen Seele jih in eine himmliſche, ewig lebendige 
Perſon verwandelt. Bei näherer Bekanntſchaft mit Jeſus 
entjteht früher oder jpäter die fejte Überzeugung, daß Jefu 
Liebe nicht nur die Volfsgenofjen feiner Zeit, jondern ein 
jedes juchende und kämpfende Menjchenherz umfaßt. Der 
Ruf: „Kommt her zu mir alle, die ihr mühjelig und be- 
laden ſeid, ih will euch erquiden!“ galt nit nur für 
Jeſu Lebenszeit. Wer ihn heute im Kampfe um Gott und 
das eigene Ich hört, Tann nicht anders, als ihn auf ſich 
perjönlid) zu beziehen. Kommen wir mühjelig und beladen 
zu dem großen SHeilande der Vergangenheit, jo fühlen wir 
uns von ihm geliebt. Wir jpüren, daß von ihm eine 
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Liebestraft ausgeht, die unfere Nöte fennt und 
auch für uns forgt. Wir können dann gar nicht zweifeln, 
daß wir ein Recht haben, zu Jeſus in ein jolches perjön- 
liches Verhältnis zu treten. Er fam in die Welt, um die 
Berlorenen zu ſuchen. Er fam auch zu uns und überwäl- 
tigte uns durd) die Glut der Liebe, die aus jeinem Herzen 
quoll. Er liebte uns und wedte dadurd) heiße Gegenliebe 
und neue, vergebende Bruderliebe in unjeren Seelen. Weil 
er das kann, halten wir ihn für die Verförperung der ewigen 
Öottesliebe, die lebendig, allgegenwärtig und unvergänglid) 
it. Hier ijt mehr als ein ergreifendes Stüd Geſchichte. Hier 
it Leben, das feinen Tod kennt, hier ijt Gottes Liebe offen- 
bar im Fleiſch. Mit dem Dichter ſprechen wir: 

„Ich bete an die Macht der Liebe, 

Die jih in Jeſu offenbart. 

Ich geb’ mich Hin dem freien Triebe, 

Mit dem ih Wurm geliebet ward. 

IH will, anjtatt an mich zu denken, 

Ins Meer der Liebe mich verjenten.“ 

Ins Meer der Liebe, die heute, nach bald zweitaujend 

Jahren jugendfriih und ſtark iſt wie am erjten Tag. 


* * 
* 


Wir ſtehen am Schluſſe eines größeren Abſchnittes 
unſerer Betrachtungen. Blicken wir zurück und vergegen— 
wärtigen wir uns noch einmal, was die letzten Kapitel 
brachten. Wir ſahen, wie je nach dem Umfange und der Tiefe 
des Seelenlebens das Leben und die Welt von verſchiede— 
nen Köpfen ſehr verſchieden aufgefaßt wird. Wir lauſchten 
den geheimſten Regungen des Menſchenherzens und ſuchten 
uns, jo gut es geht, über das AMausſprechliche zu verſtän— 
digen. Wir jahen ein neues, verborgenes Innenleben in 
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der menjhlihen Seele aufjteigen und ſich entfalten. Wir 
beobagteten, wie im Kampfe des Lebens allmählid), unter 
jteter Gefahr an der Oberfläche fejtgehalten zu werden, jene 
tiefe Bewegung der Geele entjteht, welche den Menjchen 
zur Religion führt und ihn zu einem innerlid) lebendigen 
Jünger Jeſu Chrijti macht. Wer das durdjlebt hat, was 
wir bejchrieben, der hat jih im Getümmel des Lebens 
einen köſtlichen Schaf erworben: er ijt ein Chrijt geworden, 
der ewiges Leben in feiner Seele trägt. Das perſönliche 
CHrijtentum, dejjen Entjtehung wir von verjdiede- 
nen Seiten betrachtet haben, iſt für alle, welde es 
jo erlebt Haben, ein wertgejhäßter, unaufgebbarer 
Bejig. Es ijt ein Stüd mühjam erfämpfter jeeli- 
her Eigenart, das jih niemand durch theoretifche 
Argumente nehmen lajjen wird. Mehr wird man 
die praftiichen Feinde, die Oberflählihfeit und die Sünde, 
zu fürchten haben. Wir wijjen, daß hier Kräfte vorhanden 
ind, weldje die Seele wirklich töten. Aber wir fennen 
aud) die ewigen Quellen, aus denen die Bewegung jtets neu 
gejtärft werden kann, und glauben daher fejt an den ſchließ— 
lihen Sieg des Guten in unjeren Geelen. 

Die traditionelle Kirchenlehre hat verſchiedene Schemata, 
in denen ſie jenen großen Veränderungsprozeß der Seele 
zur Darftellung bringt. Man jpricht von Wiedergeburt 
und Belehrung oder von Erwedung und Erneue- 
rung. Auch als Entjtehung eines neuen Menjhen im 
Gegenjage zum alten Adam, der durch täglihe Reue und 
Buße erjäuft werden muß, wird der von uns dargeftellte 
Prozeß häufig bezeichnet. Andere geläufige Schemata jind 
die Begriffe Rechtfertigung, Erlöjung und Verſöh— 
nung, oder aud) die Vorjtellung einer Ausgießung des 
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Heiligen Geiſtes. Was wir bejprohen haben, Tann 
unfhwer in eine dieſer Formen gebradht werden. Es 
handelt ji) hier immer nur um verjhiedene Namen für 
ein und diejelbe Sache. Abſichtlich iſt aber die Anlehnung 
an eines der gebräuchlihen Schemata vermieden worden. 
Sene Begriffe Ieiden alle darunter, daß jie in der Schul- 
ſprache allmählich abgenugt und trivial geworden jind. Sie 
find jo Häufig gedanfenlos nachgeſprochen worden, daß 
weite Kreije meinen, man könne ſich überhaupt nichts dabei 
denten. Sobald jene Schlagworte fallen, glauben daher 
viele, der Pflicht des Aufmerfens enthoben zu jein. Deshalb 
jollte das Innenleben der Hriftlihen Seele hier völlig un— 
abhängig von den Firhlihden Schlagworten bejchrieben 
werden. Wir bejiten eine ganze Reihe moderner pſycho— 
logiſcher Schablonen, die allgemein geläufig und verjtänd- 
ih, aber noch nicht trivial und abgenußt find. Sie find 
bei der Darjtellung nad) Möglichkeit verwandt worden, 
damit der Menſch von heute in jeiner Sprache von 
den großen Dingen zu hören befommt, die Gott an der 
Seele wirft. Was gejagt wurde, ſollte feine Formel, 
jondern Wirklichkeit, erlebbare, die Seele bewegende Wirk 
lichkeit fein. Die VBerfnüpfung mit der üblihen Formel 
volßieht wohl jeder mühelos jelber, wenn er erfährt, daß 
in jenen alten Formeln das gejhilderte Seelenleben aus- 
gedrüdt werden ſollte. 

Nur an ein altes Schema möchte ih zum Schluß 
jelbjt meine Darlegungen anlehnen, weil es das Hafjijche 
Schema unferer evangeliihen Kirche iſt. Wir Protejtanten 
leiten unfere Rechtfertigung aus dem Glauben ab. Glaube 
und Liebe ijt für uns der fürzejte Ausdruck unſeres jeeli- 
hen Beſitzes. Nun, die legten Kapitel haben in ihrer Art 
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zum Ausdrud bringen wollen, was es heißt, Glauben und 
Xiebe haben. Wie Glaube und Liebe entjtehen, — 
das war das Thema, das uns hier bejchäftigt hat. 

Wenn das der Mirklichkeit entjpricht, was wir be- 
ihrieben haben, jo können wir ein verbreitetes Mißverſtänd— 
nis des Begriffes „Olaube“ leicht bejeitigen. Glauben heißt 
nit das Auswendiglernen einer Lehre oder das Fürwahr— 
halten bejtimmter gejhichtliher oder ungejchichtlicher Erzäh- 
lungen. Das jind für den rijtlihen Glauben Borjtufen 
und Vorbedingungen. Denn wie foll man von Chrijtus 
Einwirkungen empfangen, wenn man von ihm nie etwas 
erzählen Hört? Dder wie joll man gläubiger Ehrijt werden, 
wenn man der Meinung ijt, daß die ganze biblijche Ge— 
ſchichte eitel Erfindung und Lüge jei? Ohne Lernftoff und 
ohne ein gewiſſes Maß von Vertrauen zur Richtigkeit der 
hiſtoriſchen Überlieferung kann chriſtlicher Glaube nicht ent- 
ſtehen. Dennoch ijt der hrijtliche Glaube ebenjo wie jeder 
andere religiöje Glaube jeinem Weſen nad) etwas ganz 
anderes. Glauben heikt ein neues Innenleben be- 
fommen. Der Glaube ijt Aufgeſchloſſenheit für die 
Einwirfungen des großen Gottes Himmels und 
der Erde. Wenn die Seele die Berührung des ewigen 
Gottesgeijtes erfährt und vertrauend ihre Wurzeln in den 
überirdijhen Grund des Geijteslebens ſenkt, dann hat jie 
Glauben. In diefem Sinne gibt es Glauben überall, wo 
es Religion gibt. Glaube und lebendige Herzensreligion 
find geradezu Wechſelbegriffe. Wo in diefem Sinne ge- 
glaubt wird, quillt aus dem Glauben ſelbſtverſtändlich die 
Liebe. Mer offen ijt für Gott und feine Liebe, hat aud) 
ein Herz für Gott und jeine Kreatur, bejonders jür das 
irdijche Ebenbild Gottes im Menſchen. 
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Der Hriftlihe Glaube Hat ein bejonderes Merfmal, 
das ihn von verwandten Erſcheinungen deutlich unterjcheidet. 
Im Hrijtlihen Sinne glauben Heißt: ein Herz haben 
für das, was Chriftus uns bringt. Wer fein Herz 
den Einwirfungen Chrijti öffnet und Jeſus dort fein Werf 
verrichten läßt, der darf fich einen gläubigen Ehrijten nennen, 
Mir jahen, wie Jeſus Chrijtus jolhen Herzen Eigenartiges 
und Einzigartiges zu bringen hat. Er vollendet und ver- 
tieft zunädjft die Bewegung, welche die Religion unabhängig 
von ihm im menjhlihen Herzen begann. Wer jchon 
Glauben beſitzt, dem mehrt er den Glauben. Dann gibt er 
auch Seelenregungen, die nur er zu weden verjteht. Die 
Religionen haben den Menjchen vertieft und veredelt. Sie 
haben ihn gelehrt, die Mitmenjchen zu achten und zu lieben. 
Eines haben ſie nicht vermocht: ie konnten den Egoismus 
nicht völlig entwurzeln. Sie waren nicht jtarf genug, den 
Menſchen ganz zu zerbrechen, daß er ſich jelbjt verlor und 
nur nod) aus Gottes Hand lebte. Einem egoijtijchen, jelbjt- 
jüchtigen Menjchen ein Herz voll hingebender, aufopfernder 
Nächſtenliebe zu ſchenken; die Selbjtüberhebung und den 
Stolz gänzlich zu vertreiben und den Hochmütigen zum demü- 
tigen, verlorenen Sünder zu maden; den verlorenen Sünder 
aus der Gnade Gottes neu aufleben zu laſſen, daß er jich als 
Gottes Kind weiß, obgleich er nichts als Sünde und Schuld 
um und in jid) jieht; — dies große Wunder vermag nur 
Jeſus Chriltus allein. 


Das Dogma der Kirde 


Statt über den wunderbaren metaphyſiſchen 
Scharfſinn des griechijch - orientaliihen Geiltes, 
welder in Säten und Definitionen, die unjerem 
plumperen Berjtande bedeutungslos erjheinen, 
die Symbole der wichtigſten geijtlichen Realitäten 
ſah, zu jpotten, iſt es vielmehr unjere Pflicht, 
dem Schickſal zu danken, daß gerade zur Seit, 
da fie gebraucht wurden, jih Männer fanden, die 
für uns das taten, was wir für uns nie jelbjt 
tun fonnten, und uns als föjtlihes, wahrhaft 
mit dem Herzblut ihres Geſchlechts bezahltes Erb- 
teil eine Metaphyſik Hinterlieken, die zugleich 
Hrijtlih und wiſſenſchaftlich iſt. Jeder Verſuch, 
diejelbe zu vervollfommnen, Hat jich bisher ver- 
geblich erwiejen. Charles Kingslen. 


Unſer Wiſſen it Stücdwerf. 


1 Kor. 13, s, vgl. 10 u. 12. 


Mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam 
vestigaverimus. Philipp Melandthon. 


9. Die Perſon Jeſu Chrifti. 


Unſere Erörterungen hielten ſich bisher unabhängig 
von den üblihen Formen der geltenden Kirchenlehre. Die 
hiſtoriſchen Probleme der Entjtehungsgejchichte des Chrijten- 
tums unterjucdhten wir nad) jtreng hiſtoriſchen Grundſätzen. 
Das, was wirklich gejchehen war, juchten wir nad) Hijtorijch- 
fritiicher Methode feitzujtellen. Ob unjere Rejultate dem 
„Glauben“ oder dem „Unglauben“ bequem waren, fümmerte 
uns dabei wenig. Zunächſt war das Bild jo zu zeichnen, 
wie es ſich in den Grenzen der vorausjeßungslofen, objel- 
tiven Geſchichtswiſſenſchaft mit genügender Sicherheit ge— 
winnen läßt. Die offenen Fragen und Lüden diejes Ge- 
Ihichtsbildes wurden deutlich gekennzeichnet und auch die 
fontroverjen Punkte als jolche angedeutet. Der zweite Teil 
unjerer Erörterungen bejchrieb eine Anzahl perjönlicher, 
jeeliiher Erfahrungen, an deren Wirklichkeit nicht gezweifelt 
werden Tann. Sie werden jo, wie ſie dargejtellt wurden, 
von vielen erlebt. Man Tann über den Wert und die 
Bedeutung des Erlebten verjhiedener Meinung jein. Der 
Ungläubige wird das, was wir Vertiefung nannten, als Illu— 
jion bezeichnen, und das, was wir als Oberflächenfultur 
daritellten, für die einzig reale Wirklichkeit halten. Aus— 
ihlaggebend wird für ein jolches Urteil, wie wir jahen, die 
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Kraft und Eigenart des perjönlid) Erlebten jein. Indeſſen, 
man urteile wie man wolle, an der Tatjache, daß joldhe 
Zuftände im Bannkreiſe des hrijtlihen Einflufjes vorhanden 
find, kann nicht gerüttelt werden. Ein Innenleben ähnlicher 
Art wird es überall geben, wo immer die Bibel gelejen 
und das Evangelium vom Chrijtus verfündigt wird. 

Die Tendenz der beiden erjten großen Abjchnitte war, 
ein verhältnismäßig jturmfreies Gebiet zu jchaffen, auf wel- 
chem gegenfeitiges Verjtändnis und gemeinjame Arbeit der 
verſchiedenen Parteien möglich iſt. Kontroverjes gibt es aud) 
hier freilich genug. Die Erörterung der hiſtoriſchen Probleme 
ift in ftändigem Fluß und die Darftellung der pſychiſchen 
Erlebnifje wird unwillkürlich durch das jubjektive Erleben 
des Darjtellenden jo jtarf gefärbt, daß er troß des Strebens 
nad Objektivität weder alles jehen, noch das Gejehene 
völlig unparteiiſch darjtellen fann. Dennod) kann die Erörte- 
rung der bisher behandelten Probleme einen ruhigen, afa- 
demijchen Charakter behalten. Wir bewegten uns durchweg 
auf dem Gebiete der irdijchen, jedermann zugänglichen 
Wirklichkeit. Die bejprochenen inneren Zujtände wird viel- 
leicht nicht jeder perjönlich durchleben, an anderen kann fie 
aber jeder aufmerkſame Beobachter jehen. Unjere hiſtoriſchen 
Behauptungen können an dem objektiven Quellenfunde kritiſch 
geprüft werden. Die empiriſche Wirklichkeit ijt die allen For— 
jhern gemeinjame, übergeordnete Autorität, weldher ſich die 
bisherigen Erörterungen rüdhaltlos unterwerfen. Wenn 
etwas ihr nicht entjpricht, jo muß es forrigiert werden. Ich 
bin daher der Meinung, daß man jid) in diefen Fragen 
ſchließlich auch mit Andersdenfenden verjtändigen Tann, 
wenn auf beiden Geiten der unbedingte Reſpekt vor den 
Zatjahen vorhanden ijt. Wenn beide Teile ehrlich bejtrebt 
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jind, nur das zu jehen, was wirflic da ift, jo müſſen fie 
ſchließlich dasſelbe jehen. 

Nun-ijt aber der Punkt gekommen, an dem ſich eine 
völlige Scheidung vollzieht. Sie iſt ſchon in der vorher- 
gehenden Darjtellung angebahnt worden. Das Charak 
terijtijche der religiöfen Bewußtjeinszuftände war, dak in 
ihnen ein neues Verhältnis zur unfichtbaren Geijteswelt 
entjtand. Aus einer Reihe bejtimmter Vorgänge in den 
Tiefen der Seele erwächſt die Überzeugung, mit dem ewigen, 
überirdijchen Gott und feiner überjinnlichen Welt in Verkehr 
zu jtehen. Es tut jich aljo in ihnen ein weites Feld überempiri- 
ſcher, metahijtorijcher Wirklichkeit, oder mit einem geläufigeren 
Ausdrud bezeichnet, eine transzendente, überſinnliche Welt 
auf, in welcher der „Gläubige“, d. h. derjenige, der die 
entjprehenden Geelenbewegungen erlebt hat, heimijch ift. 
Dieje Welt bleibt den „Ungläubigen‘“ verjchloffen. Bei der 
Diskuſſion hierüber fönnen jie nicht mehr mittun. Die Seelen- 
regungen, in denen der Gläubige den Zugang zur Über- 
welt findet, find noch irdijch-empirische Größen, welche der 
allgemeinen Beobachtung unterliegen; die Offenbarung der 
Überwelt, die fi im ihnen volßieht, nicht mehr. Wenn 
wir nun dazu fortjchreiten, die widhtigjten Erkenntniſſe der 
überjinnlihen Welt, die aus dem religiöjen Erleben des 
Gläubigen entjpringen, zu fixieren, jo wenden wir uns 
fortan hauptſächlich an joldhe, bei denen die nötigen pſychi— 
ſchen Borausfegungen gegeben find. Wo das Innenleben 
ji) in anderer Richtung entwidelt hat, muß das volle Ver— 
ftändnis für die folgenden Ausführungen fehlen. 

Mir treten damit hinaus auf das umſtrittenſte Gebiet 
in dem Geiltestampfe der Gegenwart. Zunädjt bejteht hier 
der große Gegenja zwilchen denen, welche die Realität 
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einer überjinnlichen Geijteswelt rundweg leugnen, und 
denen, welche ſie troß aller ſcharfſinnigen Gegenbeweije 
unentwegt weiter behaupten. Auf dieje Fehde brauchen wir 
nicht mehr einzugehen, da wir die pſychiſchen Wurzeln, aus 
denen ſie entipringt, zur Genüge fennen gelernt haben. Wir 
verjtehen, wie mit einer gewijjen Notwendigkeit die einen die 
Exiſtenz der transzendenten Welt leugnen, die anderen ſie 
ſchwankend und zweifelnd anerfennen, die dritten jie Fräftig 
bejahen und aus ihr leben müljen. Damit ijt der vielgejtaltige 
Streit aber nod) feineswegs erledigt. Sondern bei denen, 
welhe gemäß ihrem Innenleben entihieden an die Überwelt 
glauben und auch ſtarke chrijtlihe Einflüſſe empfangen 
haben, gibt es nod) eine weitere jehr verwidelte Streitfrage. 
Wie jteht es mit dem Dogma der Kirhe? Wächſt es 
aus dem hriltlichen Glaubensbewußtjein unmittelbar hervor, 
oder ilt es ein Fremdkörper, der aus anderen Quellen in 
das Chrijtentum eindrang? Bekanntlich ijt „undogmatiſches 
Chrijtentum“ heute ein weitverbreitetes Schlagwort. Das 
chriſtliche Seelenleben mit feiner wunderbaren Kraft und Tiefe 
wollen heute alle haben, die unter den Einfluß Jeſu Chriſti 
gefommen jind. ‚Aber das Dogma der Kirche lehnen viele 
von ihnen als etwas Yremdartiges und Unveritändliches ab. 
Ich jtelle die zu beweijende Theje an die Spike: das alte 
firhlide Dogma iſt aud) für die Gegenwart einan- 
gemejjener Ausdrud der dargelegten jeeliihen Er- 
fahrungen. Wer alles durchlebt hat, was in den vorigen 
Kapiteln bejprochen wurde, Tann das firhlihe Dogma un: 
Ihwer in feinen grundlegenden Hauptpunkten akzeptieren. 
Denn er beißt die religiöjen Wurzeln, aus denen es erwuchs, 
müßte aljo, wenn das Dogma nicht vorhanden wäre, es 
jpontan aus ji) heraus neu bilden. Wohlverjtanden, das 
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gilt nur für die Hauptpunfte des Dogmas, nicht für alle Einzel- 
heiten. Das Dogmengebäude der Kirche ijt ein fomplizierter 
Bau, an dem es viel überflüfligen Zierrat und mande 
entbehrlihe Türmen gibt. Nur die Grundpfeiler Iafjen ſich 
nicht fortnehmen, ohne daß das Gebäude jtürzt. Dieſe Grund- 
pfeiler werden aber niemals bejeitigt werden können, weil fie 
mit Notwendigkeit aus dem Innenleben des Chrijten hervor- 
gehen und ſich von dorther unaufhörlich erneuern. Die Rich— 
tigfeit diefer Behauptung foll nun an den wichtigſten Be- 
griffen des Dogmas nachgewiejen werden. 

Beginnen wir zuerjt mit der firhlihen Lehre von 
der Perſon Jeſu Chrifti. Dann ftehen wir gleich vor 
der Kernfrage des modernen Chrijtentums, der Frage nad) 
der Gottheit Jeſu Ehrijti. Das kirchliche Dogma lehrt: Jeſus 
Chriftus war Gott. Der paradoxe Gab: der Lehrer 
von Nazareth war zugleich der allmächtige Gott, jteht im 
Mittelpunfte der Firchlihen Verkündigung. Mit ihm jteht 
und fällt das kirchliche Dogma. Hier heißt es ſich ent- 
Iheiden: entweder — oder. Entweder kann diejer Satz 
nod in irgend einem Sinne fejtgehalten werden, — dann 
Takt ſich auch noch über die weiteren Aufitellungen des 
Dogmas diskutieren. Oder der Sat gilt nicht mehr, — 
dann iſt es auch mit dem gejamten kirchlichen Dogma nichts. 

Wie entjtand die Lehre, daß Chrijtus Gott jei? Zus 
nächſt ijt fejtzujtellen, daß das Erdenleben Jeſu nicht die 
einzige Quelle hierfür war. Wenn jeine Gejhichte mit dem 
Tode geendigt hätte und nachher nichts weiter geſchehen 
wäre, jo würde der Glaube an jeine Gottheit nicht 
exiſtieren. Erjt Oſtern und Pfingjten haben den 
Glauben an die Gottheit Jeſu Ehrifti geſchaffen. 
Die ungeheure Tatjache, daß die Jünger den Auferjtandenen 
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fahen und mit ihm redeten, und die Geijtesausgießung, 
welche die Jünger der Macht des erhöhten Herrn zujchrieben, 
haben fie veranlaft, ihren Meijter als Herrn und Gott zu 
verehren. In diejen wunderbaren Ereignijjen jahen jie die 
feierliche Legitimation feiner göttlihen Herkunft, von der ſie 
ſchon während feines Lebens etwas ahnten, ohne daß ihr 
Glaube genügende Kraft und Klarheit erlangen Tonnte. 
Fortan iſt Jeſus den Jüngern ein überirdijches Weſen, 
ein himmliſcher König. Ja noch mehr, jie verehren in ihm 
die Erſcheinung Gottes im Fleiſch. 

Hatten die Jünger recht, wenn jie joldes behaup- 
teten? Maren ihre Bijionen und Ekſtaſen ein wirklicher 
Verkehr mit dem Auferjtandenen? Beſaß Jeſus wirklich 
göttliche Kraft, jo daß er nad) jeinem Tode bei den Jüngern 
erjcheinen Tonnte? Dieſe Fragen begegneten uns ſchon ein- 
mal zum Schluß unjerer hiſtoriſchen Erörterungen. Dort 
blieben jie eine offene Srage. Jet haben wir das Material 
in der Hand, fie zu beantworten. Wer mit Jejus durch— 
lebt hat, wovon die legten Kapitel berichteten, wird 
allerdings glauben müjjen, daß die Jünger wirk— 
lih mit dem Auferjtandenen in Verkehr gejtanden 
haben. Nicht weil er genau dasjelbe erlebt hat, wie die 
Jünger. Die Ehrijtuserfheinungen der Oſterzeit find ein- 
malige Ereignijje, die jich nicht mehr wiederholen. Aus 
unjeren Erlebnijjen mit der Perſon Jeſu Chrijti folgt nicht, 
daß er den Füngern erjchienen ift. Das erfahren wir nur aus 
den hiſtoriſchen Berichten des Urchriſtentums. Wohl aber 
erleben wir, daß Jejus mehr ijt als ein genialer Menſch. 
Seine übermenſchliche Majejtät kann noch heute erfahren 
werden. Wer jie erfahren hat, der ijt bereit der Verkündi— 
gung der Jünger Glauben zu ſchenken. Was dem Durch— 
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ſchnittsmenſchen höchſt unglaubwürdig erjcheint, wird von 
denen bereitwillig geglaubt werden, die Jeſus in feiner 
alles Menjhlihe weit überragenden Größe fennen gelernt 
haben. Wenn Jeſus an unferer Seele jein Wert völlig 
verrichtet hat, werden wir feinen Augenblid zögern, ihm jo 
Gewaltiges zuzutrauen, wie die Berichte von Dftern und 
Pfingiten erzählen. Glauben wir aber den Berichten der 
Jünger, d. h. gewinnen wir wirflid) die Überzeugung, daß 
fie den Auferjtandenen lebendig vor ſich jahen und mit 
ihm verfehrten, jo vervolljtändigt jid) dadurd) wiederum 
das Bild, das wir durd) unſere Erfahrung von Jeſus er- 
hielten. Wir lernten an ihm übermenjhliche, göttliche 
Macht fennen; uns fehlte aber ein Ausdruck beziehungs- 
weije eine Formel für fie. Die Erfahrung der Jünger 
ergänzt hier das, was wir erlebten. Nun wijjen wir, er ijt 
der Auferjtandene, der Erhöhte, der Sohn Gottes. Nun 
wiljen wir, daß wir ihn mit den Jüngern als unferen 
Herrn und Gott verehrten dürfen. Aus der Zuſammen— 
wirfung des Zeugniſſes der erjten Jünger mit der 
perjönliden Lebenserfahrung entjtand und ent- 
ſteht der Glaube an die Gottheit Chrijti. Das Zeug- 
nis der Jünger jteht unveränderlid für alle Zeiten ge- 
jhrieben. Wo es mit der wechjelnden Lebenserfahrung 
nicht harmoniſch zuſammenklingt, kann der Glaube an die 
Gottheit Chrijti fi nicht entfalten. Wo die Lebenserfah- 
rung aber auf den rechten Ton gejtimmt ijt, da flieht das 
Zeugnis der Apoſtel zu einem braufjenden Afford mit ihr 
zufammen. Aus der Tiefe der Geele ringt ſich dann das 
Belenntnis empor: Jeſus unjer Herr und Gott! 

Bielleiht dünfen mandem dieje Schlüjje etwas vor- 
ſchnell? Gewiß erleben wir Großes an Jeſus. Aber ijt 


256 Das Dogma der Kirche. 


es wirklich fo groß, dak wir ihm göftlihe Würde beilegen 
können? Sit bei der Argumentation gründlih erwogen, 
wie Ungeheueres wir Jejus zutrauen, wenn wir glauben, 
daß er das Grab fprengte und in himmlijcher Glorie den 
Süngern entgegentrat? Diejer Einwurf hat meine Ge— 
danken oft anhaltend bejhäftigt und mir oft bittere Sorgen 
gemacht. Aber zuleßt zerrinnt er doc unter dem Eindrude 
der Perſon Jeſu Chrijti. Jejus vermag der Lebenserfah- 
rung jo Gewaltiges zu bringen, daß es nicht vorjhnell iſt, 
wenn man das Vermejjenjte von ihm ausjagt. Wir haben 
die einzelnen Erfahrungen gejchildert, die man an ihm 
macht. Faſſen wir die einzelnen Beobadhtungen zu einem 
Gejamtbilde zujammen und vergegenwärtigen wir uns 
noch einmal kurz, wie Großes an ihm geſchaut und erlebt 
werden Tann, 

Viererlei ijt es, wenn man es überjichtlich gruppieren 
will. Zum erjten ijt Jeju menſchlich-hiſtoriſche Erſcheinung 
übermenjhlic; groß. Wenn wir ganz objeftiv und nüchtern 
betrachten, was wir von dem Nazarener wiljen, jo finden 
wir ein Charafterbild, das die Grenzen der Menjchheit nicht 
recht innehalten will. Seine barmherzige Liebe, jeine Sünd- 
lojigfeit, jeine jtahlharte Energie, jein weiches Kindergemüt, 
— das alles zujammen ergibt ein überwältigendes Bild 
menſchlicher und doc wieder übermenſchlicher Seelengröße. 
Je länger und je vertrauter man mit ihm befannt wird, dejto 
mehr fteigert ji) der Eindrud des Übermenjchlihen. Zum 
zweiten jind die Wirkungen, weldhe er über die Jahr— 
hunderte hinaus auf die Seele ausübt, wunderbar groß. 
Das läßt ſich deutlich jehen, wenn man die Wirkungstraft 
Jeſu an der Wirkung anderer hiſtoriſcher Perſönlichkeiten 
mißt. Wem jonjt ward in der Gejdichte eine jo lang an- 
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dauernde und jo ausgebreitete Wirkſamkeit bejchieden ? 
Kein einziger hat hierin Jejus annähernd erreicht. Nie- 
mand hat in ähnlicher Weiſe Arme und Reiche, Bornehme 
und Geringe, Schwarze und Weiße, Alte und Junge fejjeln 
können. Niemand hat dem Wechſel des Zeitgeijtes jo un- 
verwüſtlich jtandgehalten. Jeſus allein vermochte jedem 
Stande und jeder ‚Nation in jedem neuen Jahrhundert 
wieder die gleiche unerjhöpfliche Gabe zu bieten, indem er 
die jündigen Geelen in den Tiefen bewegte und neu jchuf. 
Das jind objektive Tatjahen. Hierzu tritt noch der merk 
würdige jubjeftive Eindrud, da die ſchöpferiſche Kraft und 
die barmherzige Liebe, welche von Jeſus ausgehen, gegen- 
wärtige, lebendige Kräfte jind. Wir fühlen uns geſucht 
und geliebt, uns mit unjeren jpeziellen Fragen und Nöten, 
wenn wir mit Sejus in Berührung treten. Wie ſchön 
paßt diejer Eindrud zu der Lehre der Jünger, daß der 
Auferjtandene unſichtbar allezeit bei feinen Jüngern ijt, jie 
durd) jeine lebendige Gegenwart tragend und erneuernd! 
Müſſen wir nit eine ähnliche Lehre aufitellen, um jene 
MWirkungskraft zu erflären? 

Zum dritten rüdt er durd) feine fündentilgende Kraft 
vollends aus den Grenzen der Menjchheit hinaus und jtellt 
ji an den Ort, den im religiöjen Leben jonjt nur Gott 
einnimmt. Wir fahen, wie Jeſus die Sündenerfenntnis 
vertieft. Erjt unter feinem Einfluß eröffnet ſich der Einblid 
in das ganze Sündenelend der Menjchheit. Er bringt die 
Menſchen joweit, daß fie fich jelbjt von Gott ihre Sünde 
nit mehr vergeben laſſen wollen, jondern nur noch den 
heiligen, zürnenden Gott fühlen. Dann vergibt Jeſus aus 
jeiner Vollmadjt die Sünde und nimmt fie weg. Er jelbjt 
it die fündentilgende und gnadenjpendende rer Mo 
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er jo erlebt wird, kann er nicht mehr als Menſch angejehen 
werden. Bon einem Menſchen wollen wir uns die Sünde nicht 
vergeben lajjien Wenn er dem Sünder jeine Schuld vergibt, 
jo wird er vom Begnadigten als der barmherzige, Tiebende 
Gott im Fleijch erlebt. 

Zum vierten endlich) tritt in der Gebetserfahrung des 
Chrijten eine myjtiihe Gemeinſchaft mit dem erhöhten Herrn 
ein, aus welcher der Gläubige die fejte Überzeugung der 
fortdauernden lebendigen Gegenwart Chrijti erhält. Wenn 
er uns beten lehrt und feine Kraft und Sündenvergebung 
die Seele erneuen, jo werden wir bald zur Anbetung Jeſu 
CHrijti geführt. Er verwädjt dann jo jehr mit den tiefjten 
Regungen des religiöjen Lebens und wirkt jo einmütig mit 
dem Öottesgeijte im Inneren zujammen, daß uns deutlic) 
wird, wie er und der Vater eins find. Als menſchliche 
Verkörperung des Gottesgeiltes, der im Gebet die Herzen 
berührt, tritt er dann vor uns. Wir wiljen aber, daß diejer 
Gottesgeiſt ewig, unvergänglid) und bei den Betenden jtets 
gegenwärtig ij. Ein Gleiches müljen wir daher aud) von 
Jeſus jagen. 

Wer das alles wirklich erlebt hat, kann der noch glauben, 
daß die Erjheinungen der Jünger bloße Halluzinationen 
waren? Das Wunder der PBerjon Jeſu Chrijti und ihrer 
Wirkungen auf die Menjchenfeele ijt jo groß, daß wir ihm 
leicht etwas ſchlechthin Beiſpielloſes und Einzigartiges zu- 
trauen fünnen. Mer an der eigenen Geele gejpürt hat, wie 
Jeſus die Geele vertieft, wie er neues Leben in ihr jchafft, 
wie er fie jo umgeftaltet, daß fie oft kaum wiederzuerfennen 
üt, wer als verlorener Sünder vor Jeſu Richtſtuhl ſtand 
und begnadigt von dannen ging, — Tann der an der Diter- 
botſchaft ernſtlich zweifeln? Ic meine, fein ganzes Herz 
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ſchlägt der Kunde: Chriſt iſt erſtanden! entgegen. Ja, die 
Jünger haben recht: er iſt der Auferſtandene und Lebendige. 
Er iſt erhöht zu göttlicher Majeſtät und weilt heute noch 
unſichtbar mitten unter den Seinen. Wir können nicht an— 
ders, wir müſſen ihn mit den Jüngern als Gott verehren. 
Er iſt durch unſere tiefſte Lebenserfahrung unſer Heiland 
und unſer Gott geworden. Wir müſſen daher mit ein— 
ſtimmen in das Bekenntnis der Kirche: „Jeſus Chriſtus, 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren“. 
Soweit entwickelt ſich unſer Gedankengang verhältnis— 
mäßig einfach. Die Lebenserfahrungen, welche zu ihm 
führen, ſind freilich ſehr kompliziert und häufig ſchwer zu 
erringen. Es dauert oft lange und koſtet viel innere Kämpfe, 
bis die Seele die Beſchaffenheit gewinnt, welche ihr die An— 
erkennung der Gottheit Chriſti ermöglicht. Aber inſofern ſind 
die dargelegten Gedanken einfach, als ſie ſich aus den beſchrie— 
benen Lebenserfahrungen klar und unzweideutig ergeben. 
Kein anderes Bekenntnis ſagt genug von Jeſus, als das Be— 
kenntnis, daß er Gott iſt. Iſt man aber ſoweit, daß dieſer Satz 
einleuchtet und als Reſultat praftijcher Lebenserfahrung ge= | 
wiß ijt, jo erheben fi ungeheure Denfjhwierigfeiten | 
für den grübelnden Verſtand. Wie fann jemand | 
zugleich Menſch und Gott jein? Das jpridt den ein- 
fachſten Gejegen der Logik Hohn. Es gehört zum Begriffe 
Menſch, daß er nicht Gott ift, und zum Begriffe Gott, daß | 





er nicht Menſch iſt. Wie reimt ſich beides in einer Perjon ) . 


zufammen? Der „gejunde Menjchenverjtand“ jträubt ji | 

gegen die Anerkennung einer ſolchen paradoxen Yormel. 

Dennod) kann fie ihm nicht erjpart werden. Unſere Lebens- 

erfahrung an Jeſus zwingt uns, gerade in dieſer wider- 

ſpruchsvollen Formel das Erlebte auszudrüden. Alſo heikt 
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es wählen zwijchen dem Haren Verſtande und den myſtiſchen 
| Lebenserfahrungen in der Tiefe der Geele?? 

Das ijt ein fatales Dilemma, aus dem man jeden- 
falls irgendwie hinausfommen muß. Ein ſolcher Zwiejpalt 
im Denken ift auf die Dauer ſchwerlich zu ertragen. Die 
Arbeit der chrijtlihen Dogmatif aller Zeitalter hat ihren 
Mittelpunft an diejem jhwierigjten aller dogmatijchen Pro- 
bleme. Es gibt eine reiche Blütenleje von Verſuchen, der 
Denkſchwierigkeiten Herr zu werden und zu zeigen, wie man 
ſich Gottheit und Menfchheit in eins vereint denfen könne. 
Unfäglih viel Scharfſinn und Fleiß iſt zur Löſung dieſer 
dogmatischen Quadratur des Zirkels verwandt worden, leider 
mit völlig negativem Erfolge. Wir find bisher feinen Schritt 
weiter gefommen. Auch den Icharfjinnigjten Denfern gelang 
es nicht, die Gottheit und Menjchheit in eins zu denken. 
Irgendwo blieb jtets eine Lücke. Das foll in Kürze an 
den wichtigſten Verſuchen in der chriſtologiſchen Frage 
gezeigt werden. Doc) verzichten wir hierbei auf eine detail- 
lierte hiſtoriſche Darlegung einzelner Löjungsverjude, und 
begnügen uns mit einer Erörterung der wichtigjten Gedanfen- 
ihemata, mit denen das chriſtologiſche Problem bisher be- 
arbeitet worden ijt. Diejelben großen Gedanfenreihen fehren 
Ihlieglic) überall wieder. Sie wiederholen ſich endlos in 
feineren individuellen Variationen, die aber, ſoviel ich jehen 
fann, das Problem in feiner Weije vorwärts bringen. 

In den erjten Jahrhunderten der Gejchichte des Chrijten- 
tums hat ein Löſungsverſuch viel Staub aufgewirbelt und 
die Kirche in feindliche Parteien zerjpalten, der als VBorjtufe 
für die jpäteren Erörterungen von Interejje iſt, heute aber 
wohl jchwerlich wieder in Iebensfähiger Gejtalt erneuert 
werden fann. Daß in Chrijtus etwas Göttliches war, darin 
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waren damals wie heute alle, die mit dem Chriſtentum 
innere Fühlung hatten, einig. Aber man fragte jich, welches 
Göttlihe in Chriſtus Menſch geworden ji? War es der 
himmliſche Gott jelbjt oder ein Göttliches zweiter Ordnung, 
eine Art Zwijchenwejen zwijhen Gott und Melt? Bielleicht 
war Chrijtus nur ein Halbgott? Das war zu Beginn der 
Geſchichte des Chrijtentums eine brennende Frage, denn man 
dachte ſich allgemein eine ganze Stufenreihe von halbgöttlihen 
Weſen zwijhen Gott und Welt. Die Hrijtologijche Frage ließ 
ſich tatjählic) in befriedigender Weije löjen, wenn man jene 
BVorjtellung von Halbgöttern als gegeben annehmen durfte. 
Denn die Paradoxie im Glauben an die Gottheit Chriſti liegt 
ja darin, daß der eine alles umfaſſende und tragende Gott mit 
jeiner ganzen Fülle in ein einzelnes menſchliches Individuum 
eingegangen jein joll. Bon einem Zwiſchenweſen, das nur 
teilweije göttlihe Eigenjhaften bejaß, lieg ji) das ſchon 
eher denfen. Trefflich fügte jid) in diejen Rahmen aud) die 
Geſchichte Jeſu ein. Es wurde begreiflid, daß er einerjeits 
überirdijche Herrlichkeit bejak, andererjeits aber doch zu dem 
himmliſchen Vater beten fonnte. Wir verjtehen daher den 
Zauber, der von diejer Lehre ausging und die Hügjten und 
gebildetjten Männer der erjten Jahrhunderte mehr oder 
weniger ſtark in die Bahnen folder Denfweije zwang. Es 
war jener große Geijtestampf, aus weldhem ein kleiner Aus- 
Ihnitt unter dem Namen: Der arianijhe Streit, allgemein 
befannt ijt. Gemäß dem damaligen Stande der Bildung 
war es nur natürlich, wenn der „Arianismus“ in der Stiche 
fajt jiegte. Dennoch hat die Kirche in richtigem Taft dieje 
Lehre nad) langem Schwanten zuleßt als fegerijch verworfen. 
Ausſchlaggebend war die religiöfe Schätzung der Perjon Jeſu 
Chriſti. Man konnte ſich nicht entſchließen, nur ein Gött- 
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liches zweiter Ordnung in ihm zu finden, weil man an ihm 
und in ihm den großen Gott Himmels und der Erde er- 
lebte. An der Kraft und Tiefe des Eindrudes der 
Perſon Jeſu Ehrifti jheiterte die Idee, daß er ein 
Halbgott ſei. Heute muß man urteilen, daß es in der 
Tat nicht möglid) war anders zu entjheiden. Damals 
waren „Halbgötter“ noch ein disfutabler Begriff. Heute 
ift diefer Gedanke völlig unmöglich geworden. An über- 
irdiſche Zwiſchenweſen, die zeitweilig Menjch werden, glauben 
wir nicht mehr. Entweder erſchien Gott jelber in Chrijto oder 
er war eben ein gewöhnlicher Menſch, wie wir anderen aud). 

Eine Borfrage war aljo in diejem erjten Stadium des 
chriſtologiſchen Problems glüdlich gelöjt und ein Geitenweg 
für immer abgejehnitten. Die ganze, wahre Gottheit jollte 
Jeſus zugejchrieben werden. Damit traten aber dann aud) 
die ungeheuren Schwierigkeiten diejer Yorderung in ihrer 
ganzen Schärfe vor die Augen der Dogmatifer. Alsbald 
ſchickte man ſich friſchen Mutes zur Löjung der Schwierig- 
feiten an. Damals war der jpefulative Geijt des philo- 
jophierenden Theologen noch nicht durch jo viele Mikerfolge 
entmutigt wie heutzutage. Zwei Wege waren zur Löſung 


| des Problems gangbar. Sie wurden alsbald bejchritten, 


und auf ihnen gelangte man zu den beiden Hauptjchemata für 
. das dogmatilche Verjtändnis der Perjon Jeſu Ehrijti. Ent- 


ı weder jtellte man ji entſchloſſen auf den Boden 


der Menſchheit Jeſu Chrifti und juchte nun irgendwie 
das Göttliche in diefen Rahmen einzujpannen oder hinzuzu— 
fonjtruieren. Oder man jtellte ji) entſchloſſen aufden 


ı Boden der Gottheit Chrijti und juchte, jo gut es ging, 
‚ das Menjhlihe in diefem Rahmen unterzubringen oder 
hinzuzukonſtruieren. Je nad) den verjchiedenen Perioden der 
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Entwidlung des allgemeinen philojophiihen Zeitgeijtes hat 
bald das eine, bald das andere Schema vorgeherrſcht. Gegen- 
wärtig hat das erſte zweifellos das Übergewicht. Doch iſt 
es vielleicht nur eine Frage der Zeit, daß das zweite — das 
übrigens auch unter den Theologen der Gegenwart noch 
Vertreter hat — wieder mehr Verbreitung und Anerkennung 
findet. Auf beiden Wegen läßt ſich eine Chriſtologie er— 
reihen, welche die Glaubensintereſſen der Kirche ſoweit ver- 
tritt, daß ſie ſich offizieller Duldung und Anerkennung er— 
freuen kann. Die Vorzüge und Mängel der beiden Schemata 
wollen wir durch ein kurzes Verweilen bei ihnen ins a 
zu jegen verjucdhen. 

Wenn man von der vollen und unverfürzten Menſch 
heit Jeſu ausgeht und beſtrebt iſt, das Göttliche hinzuzufügen, 
ſo liegt am nächſten, das gegenſeitige Verhältnis als eine 
Art Inſpiration zu denken. Jeſus iſt nach dieſer Auf— 
faſſung ein Menſch, der von Gott erleuchtet und mit Geiſt 
erfüllt iſt. Ebenſo, wie die Propheten und andere Gottes— 
männer vom göttlichen Geiſte inſpiriert wurden, ſo auch 
Jeſus Chriſtus. Er empfing den Geiſt in beſonders hohem 
Maße. Das Göttliche trat mit ihm in innigere Verbindung 
wie mit jenen anderen Geijtbegabten. Dem MWejen nad) ijt 
es aber derjelbe Vorgang. Der Injpirationsprozeß führte 
zuleßt zu einer ungewöhnlichen Berflärung und Vergeijtigung 
der irdiſchen Geftalt Jeſu, jo daß das Grab ihn nicht halten 
fonnte und er nad) feiner Auferwedung zu göttliher Würde 
erhöht wurde. Die Kirche hat mit Recht diefe Anſchauung 
itets als bejonders ketzeriſch bekämpft. Es ijt fein Wun- 
der, daß die Erneuerung jolher Theorien durch Schüler 
KRitihls viel Beunruhigung und Widerſpruch in orthodoxen 
Kreijen hervorgerufen hat. Denn nad) diejer Auffajjung 
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bildet das Göttlihe nur einen ganz äußerlid) angehängten 
Zufag zum Menſchlichen. Chrijtus it im Grunde nur 
Menſch und nichts weiter. Von anderen unterjheidet er ſich 
dadurch, daß er jtärfere Einwirkungen von Gott empfing. 
Das hebt ihn natürlidy nicht aus den Grenzen der Menſch— 
heit hinaus. Das Göttliche beeinflußt wohl feine Perſon, ge 
hört aber nicht wejentlich zu ihr. Dieje Auffafjung ijt mit 
den von uns gejammelten Erfahrungstatjachen unvereinbar, 
denn nad) ihnen muß das Göttliche als ein perjönlicher Be- 
ſitz Jeſu gedacht werden. Jene Chrijtologie ijt daher nur 
auf Grund abweichender Erfahrungen möglid). 

Es läßt ſich aber nad) einem ähnlichen Schema nod) 
eine andere Chrijtologie gewinnen, welche ſich mit den kirch— 
lihen Anforderungen einigermaßen befriedigend abfinden 
fann. Das Schema der Injpiration wird erweitert 
und der Berfehr des Göttlihen und Menſchlichen 
in Chrijto als ein bejtändiges Infontaftjtehen, 
als eine fortwährende Berührung und Beeinfluj- 
jung des Menſchlichen durd das Göttlihe und um— 
gelehrt aufgefaßt. Der göttlihe Faktor in der Perjon 
Jeſu Chrijti, auf deſſen perjönliche Selbjtändigfeit gegenüber 
dem DVatergotte jolhe Theorien Wert zu legen pflegen, hat 
lid) mit dem Menſchen Jeſus von Nazareth zu unauflös- 
licher Einheit verbunden. Dieje Einheit bejteht aber nicht 
in einer Verjhmelzung des Göttlihen und Menjclichen, 
jondern in bejtändiger Wechſelwirkung. Der eine Teil tut 
nichts ohne den anderen. Chrijtologien diejer Art vermögen 
ſcheinbar die volle Gottheit Jeſu Chrijti aufzunehmen. Gie 
haben daher häufig in großem kirchlichen Anjehen gejtanden. 
Ihr Fehler bejteht darin, daß die Einheit beider Teile wohl 
behauptet, aber nicht einleuchtend gemacht wird. In Wirk 
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lichkeit beſtehen nach dieſem Schema zwei Perſonen, ein 
göttlicher und ein menſchlicher Chriſtus, die zwar in gegen— 
ſeitiger Willensübereinſtimmung handeln und unauflöslich 
aneinander gekettet ſind, aber dennoch im Prinzip völlig 
ſelbſtändig bleiben. Dieſer Umſtand iſt bedenklich, weil die 
bereitwillig anerkannte Gottheit Jeſu Chriſti illuſoriſch wird. 
In der geſchichtlich-empiriſchen Wirklichkeit ſteht wiederum 
nur der Menſch Jeſus von Nazareth, der von göttlichen 
Kräften beeinflußt wird. Womit wir bei dem Schema der 
Inſpiration, das ja vermieden werden ſollte, angelangt ſind. 
Alſo kommen wir auch mit dieſer Variation nicht weiter. 
Jede Chriſtologie, welche mit der vollen und ſelbſtändigen 
Menſchheit Jeſu Ernſt macht, wird an derſelben Klippe 
ſcheiter. War Jeſus voller Menſch, ſo kann ſeine [ 
Gottheit nur fünjtli hHinzufonftruiert werden. | 
Diejem Bedenken Rechnung tragend, verjuchte man 
es mit dem anderen möglihen Wege, auf welhem ſich 
allerdings dieje Schwierigkeit völlig vermeiden läßt. Man) 
ging hierbei von dem göttlihen Faktor in Chrijtus | 
aus und fonftatierte zuerjt feine völlige Gottgleich⸗ 
heit und abſolute perſönliche Selbſtändigkeit. Von 
dieſer Baſis aus ſuchte man dann aud die Menſchheit 
Jeſu zu verjtehen und irgendwie zu zeigen, wie der Gott 
Chriſtus Menſch werden fonnte, ohne doch aufzuhören, Gott | 
zu fein. Sein eigentliches Wejen bleibt für dieſe Auffaſſung N 
die Gottheit; aber Gott ward in Chrifto Fleifh und 
wandelte in Menjhengeftalt auf Erden. Der Bor- | 
zug der Chrijtologien, welche diejes Schema verwenden, ilt, 
daß fie wirklich eine einheitliche, in ſich geſchloſſene Erlöfer- 
perjönlichfeit gewinnen. Wenn man die Theorien rein ab- 
itraft-theoretijch, ohne Berückſichtigung der hiſtoriſchen Wirk— 
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lichkeit Tonjtruieren dürfte, jo würde ſich tatjächlid eine 
logiſch korrekte, widerjpruchsfreie Anſchauung auf diejer Grund- 
lage gewinnen laſſen. Der unüberwindliche Fehler jolcher 
Chriftologien ijt aber, da fie die rein menjhliche Geltalt 
Jeſu Chrifti zerjtören und infolgedejjen mit dem, was nun 


‚ einmal hiſtoriſch unanfehtbar bezeugt ijt, in Konflikt ge- 


— — — 


raten. Nach Theorien dieſer Art iſt Jeſus kein 
Menſch mehr. Er iſt ſeinem Weſen nach von allen an— 
deren Individuen unterſchieden und die Menſchheit nur 
ein Schein, ein mehr oder weniger gleichgültiges Gewand 
jeiner göttlichen Perſon. 

Diefer Mangel findet jih an allen Variationen des 
jehr verjchiedener Gejtaltungen fähigen Schemas. Klar und 
deutlich it er an den Chriltologien zu jehen, welche Jeſus 
in einem Scheinleibe auf Erden wandeln lajjen. Hier ijt 
der Mangel jo jtark, daß die Kirche einmütig dieje Theorien 
als feßerijch verworfen hat, obgleich jie viel weniger empfind- 
lih gegen die Verminderung des Menjhlihen als gegen 
eine Verkürzung der Gottheit zu fein pflegt. Nach einer 
anderen Variation wird das Menſchliche in Jeſus allmäh- 
lich in das Göttliche aufgejogen. Das Menjchliche ver- 
Ihwindet im Meer der Gottheit. Hier ijt es auch offenficht- 
lich, daß Jeſu Menjchheit nur ein Anhängjel ift, was mit 
der gejchichtlihen Wirklichkeit gar nicht ſtimmt. Auch dieje 
Theorie ijt gelegentlic) verfegert worden, erfreut ſich aber 
dennod einer weitgehenden Duldung und Anerkennung. 
Eine der feiniten Variationen bieten die altorthodoxen prote- 
Itantiijhen Dogmatifer in Anlehnung an bedeutende Vor— 
gänger in der firhlihen Tradition. Nach ihrer Lehre nahm 
Chrijtus einen menſchlichen Leib und eine menſchliche Seele 
an, aber feine menjchlihe Perjönlichkeit. Das organijierende 
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Prinzip, das jeine gejamten Seelenfräfte beherrſchte und zu 
lebendiger Perjönlichkeit gejtaltete, war feine güttlihe Perſon. 
Chrijtus bejaß demnad) eine vollkommen menſchliche Natur, 
aber eine unperjönlihe. Das perjonbildende Prinzip in 
ihr war die Gottheit. Auch diefe Theorie bejchneidet die 
Menjchheit Jeſu in unjtatthafter Weile. Eine „unperjön- 
liche“ menjhlihe Seele ijt überhaupt feine Menjchenjeele 
mehr. Gerade die echt menſchliche Perjönlichteit Jeſu ijt 
eines der anziehendjten Elemente in den Berichten der Evan- 
gelien. Jeſus tritt uns vor allem durd) jein Leiden, Kämpfen 
und Sterben nahe. Wie Talt und abjtraft wird das alles, 
wenn man hört, daß es gar fein Menjc war, der aljo 
Itrebte und litt, ſondern eine infarnierte transzendente Berjon! 
Das MWertvollite im Menſchen ijt feine Perjönlichkeit. Sie 
erjt gibt jeiner Erjheinung Eigenart und Charakter. Wenn 
man Chriſtus die menſchliche Berjönlichkeit abjpricht, jo nimmt 
man ihm das, was den Menjchen erjt zum Menſchen im 
vollen Sinne des Wortes madt. Es hilft aud) nichts, 
wenn man, um diejes Schema dem modernen Zeitbewußt- 
jein jchmadhafter zu machen, darauf hinweilt, daß in jeder 
Seele göttliche Kräfte perjonbildend wirfen. Die jtete Füh— 
lung mit der Gottheit wirft gewiß fördernd und gejtaltend 
auf das Innenleben. Sobald der Einfluß des Göttlichen 
aber ſolche Dimenjionen annimmt, daß die menjcliche Per- 
jönlichkeit gejprengt wird, tritt uns an Stelle des Menjchen 
ein Halbgott entgegen. 

Es erweiſt ſich aljo, daß beide angegebenen Wege nicht 
zum Ziele führen und unfähig jind, das Zufammenbejtehen 
des Göttlihen und Menfhlichen in Jeſu Perſon befriedigend 
zur Anſchauung zu bringen. Sollte nicht eine Kom- 
bination beider Wege möglidh fein? Eine jolde 
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liegt tatſächlich im kirchlichen Dog ma vor. Auf dem 
Konzil zu Chalcedon wurde feſtgeſetzt: in dem einen Chriſtus 
ſind zwei Naturen vereint, die göttliche und die menſchliche. 
Sie ſind unauflöslich und untrennbar verbunden, bleiben 
aber unvermiſcht, jede für ſich ſelbſtändig. Es iſt nur eine 
Perſon Jeſu Chriſti vorhanden, aber beide Naturen nehmen 
gleichen Anteil an der Perſonbildung. Wenn wir von dem 
nicht ganz glücklich gewählten Ausdruck „Natur“ abſehen, ſo 
kann zugeſtanden werden, daß in der Tat volle Menſchheit 
und volle Gottheit hier gewahrt ſind. Aber infolgedeſſen 
iſt das Dogma keine Löſung des chriſtologiſchen Problems. 
Das iſt ja gerade das Rätſel, wie Göttliches und Menſch— 
liches in Jeſu bei aller Selbſtändigkeit zu perſönlicher Ein— 
heit verbunden ſein können. Das Dogma formuliert 
den paradoxen Erfahrungstatbeſtand richtig. Es 
erklärt aber nicht das Geringſte, denn es lehrt: zwei 
unvereinbare Dinge ſind eins geworden, aber bleiben denn— 
noch unvermiſcht und getrennt. 

Eine Kombination beider möglichen Wege ergibt alſo 
immer wieder nur das Problem und keine Löſung. Erſt 
recht keine Löſung ergibt ſich aus Miſchformen der großen 
chriſtologiſchen Typen. Es gibt Chriſtologien, die eine Reihe 
einzelner Denkmotive der Hauptſchemata geſchickt miteinander 
kombinieren und ſo wieder neue Variationen ſchaffen, die 
ſich keinem der beſchriebenen Typen zwanglos unterordnen. 
Als ein Beiſpiel einer ſolchen Miſchchriſtologie wollen wir 
hier die Theorie der Selbſtentäußerung Chriſti, oder, wie 
ſie in der Terminologie der dogmatiſchen Schule heißt, die 
Lehre von der Kenoſe Chriſti, kurz beſprechen. Sie iſt 
neueren Datums und hat in der Theologie des 19. Jahr— 
hunderts bedeutende, kirchlich hochangeſehene Vertreter ge— 
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habt. Chriſtus konnte nach ihr Menſch werden, weil er ſich 
einer Reihe von göttlichen Eigenſchaften freiwillig entäußerte. 
In der Erhöhung durch Auferſtehung und Himmelfahrt 
erhielt er das Aufgegebene wieder. Wir erkennen unſchwer 
das Denkmotiv, welches einſt die Idee eines Halbgottes ſo 
verführeriſch erſcheinen ließ. Wenn die Gottheit eingeſchränkt 
wurde, konnte man ſich eine Vereinigung des rein Menſch— 
lichen mit ihr leichter denken. Daneben wirkt dann noch 
das Intereſſe, die Gottheit zum feſten Ausgangspunkte 
zu machen. Sie ſoll ungeſchmälert das perſonbildende 
Prinzip der Geſtalt Jeſu Chriſti ſein. Durch die Idee der 
Selbſtentäußerung wird ſie ſoweit beſchränkt gedacht, daß 
die Grenzen der Menſchheit nicht zerſtört werden. Der Ge— 
danke empfiehlt ſich auch dadurch, daß er bibliſch iſt. Kurz, 
es ſcheint faſt, allen Teilen iſt geholfen. Die Menſchheit 
wird rein und ungeſtört bewahrt, die Gottheit bleibt im 
weſentlichen unvermindert und die Einheit von Göttlichem 
und Menſchlichem wird konkret vorſtellbar. Aber es ſcheint 
doch nur ſo. Die Idee der Selbſtentäußerung iſt ein wir— 
kungsvolles und anſchauliches Schema, wenn ſie die grenzen— 
loſe Fülle der Liebe in Chriſto illuſtrieren und erbaulich 
dem Gemüte nahe bringen ſoll. In dieſem Sinne und zu 
dieſem Zwecke wird ſie vom Apoſtel Paulus im zweiten 
Kapitel des Philipperbriefes gewaltig und herzbewegend 
gepredigt. Ganz anders liegt die Sache aber, wenn die 
Idee mit dem Anſpruche auftritt, eine befriedigende theo— 
retiſche Löſung des chriſtologiſchen Problems zu ſein. Dazu 
iſt ſie ſchlechterdings ungenügend. Denn entweder macht 
man Ernſt mit dem Gedanken der Selbſtentäußerung und 
denkt ſich, daß Jeſus wirklich göttliche Eigenſchaften aufgab. 
Dann war er aber während ſeines Erdenwandels nicht 
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Gott, jondern im beiten Falle ein Halbgott. Dder man 
ſucht den Gedanken der Selbitentäußerung zu mildern und 
denkt ſich, daß Jeſus nur auf den Gebraud) von göttlichen 
Eigenjhaften zeitweilig verzichtete, obgleid er jie jtets in 
unverminderter Fülle beſaß. Dann ijt aber jeine Menſch— 
heit ein täujchender Schein. In Wirklichkeit war er dann 
etwas anderes als in jeiner Hijtorijhen Erſcheinung. Nur 
uns erjcheint er als Menſch, während er jeinem wahren 
Mejen nad) Gott blieb. Alſo ijt es auch mit diejer Chrijto- 
logie nichts. Der harte Widerſpruch im Denten bleibt weiter 
bejtehen. Die Gejchichte der Chrijtologie bietet das tragiſche 
Schaujpiel vergeblichen Ringens. Die Chrijtologie jteht 
heute nod) im wejentlihen auf demjelben led, auf 
dem fie zu allen Zeiten gejtanden hat. Aller, Tiefjinn 
und alle Dialeftit jcheitert an dem großen logiſchen MWider- 
Iprudhe, der in der Formel liegt: Der Menſch Jeſus war 
zugleich wahrhaftiger Gott. 

Dann bleibt es aljo doch dabei, da man wählen 
muß zwilhen dem Zaren Berjtande und den myjtijchen 
Lebenserfahrungen in der Tiefe der Seele? Dann muß 
aljo der gläubige Chrijt feinem Glauben das be- 
rüchtigte sacrificio del intelletto bringen? Dazu 
werden ſich nicht viele entjhliegen. Nur wenige, deren 
Innenleben ungewöhnlid) jtarf, tonjtant und tief ijt, werden 
ihren Glauben allen Einwänden des Veritandes zum Trotze 
behaupten. Für den Durchſchnittsmenſchen ijt es unabweis- 
lihes Bedürfnis, zu wiljen, daß jein Glaube durch Vernunft- 
gründe nicht widerlegt werden Tann. Ihren Glauben durd) 
die Vernunft beweijen wollen heute nur noch jehr wenige. 
Aber die meijten wollen doc genügende Gründe dafür 
haben, daß es möglich ift zu glauben. Gie verlangen den 
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Beweis, daß wiſſenſchaftliche und logiſche Argumente den 
Weg zum Glauben nicht verſperren, daß er vielmehr auch 
bei dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft offen bleibt. 
Solche Menſchen ſind gegenüber dem Dargelegten in übler 
Lage. Ihr Herzensbedürfnis, ihre ganze religiöſe Lebens— 
erfahrung treibt jie injtinktiv zum Glauben an die Gottheit 
Chrijti. Aber dann ftellt fi) der Verjtand in den Weg, 
und jie wagen doch nicht, das Undenfbare zu glauben. 
Verjhärfend wirft auf dieſe Gituation noch die 
große Umwälzung, welde im Denten der moder- 
nen Welt jtattgefunden hat. Im Altertum und im 
Mittelalter glaubte man nod) an die wiſſenſchaftliche Erforſch— 
barkeit der überjinnlihen Welt. Man glaubte, die tatſäch— 
lichen Beziehungen zwiſchen Göttlihem und Menſchlichem 
wiſſenſchaftlich darjtellen und verjtandesmäßig begreifen zu 
fünnen. Die Offenbarung Gottes galt nur injofern für 
übervernünftig, als die menſchliche Vernunft ohne Gottes 
Hilfe nicht darauf verfallen wäre, ji) die überweltliche 
Melt gerade jo vorzujtellen, wie es auf Grund der Offen- 
barung gejhah. Nachdem aber einmal Gott die nötigen 
Erkenntniſſe mitgeteilt hatte, meinte man, fie nachträglic) 
vernünftig und widerjpruchsfrei denfen zu fünnen. Geit 
die moderne Wiſſenſchaft in der empiriſch-ſinnlichen Wirk 
lichkeit ihren fejten Standort genommen hat, ijt das alles 
anders geworden. Die überjinnlihe Welt verblaßte, und 
die Sicherheit, mit der ſich die früheren Philojophen und 
Theologen in ihr bewegten, verſchwand, aller Wahrſcheinlich— 
feit nach für immer. Geit Kant ijt es zum Gemeinplabe 
geworden, daß das Überjinnliche wiſſenſchaftlich unerforſchbar 
iſt. Die überſinnliche Welt ftellt man jich ſeitdem — wenn 
man es überhaupt nod) für nötig befindet an fie zu glauben — 


PR Das Dogma der Kirche. 


als eine „intelligible‘ Welt vor, d. h. als eine Welt, die 
man in abjtraften Gedanfenfetten denfen, aber nicht in der 
gegebenen Wirklichkeit anjhauen kann. Wir wiljjen jet, 
daß alle unjere Gedanken über Gott und jeine Beziehungen 
zur Melt — mit Einfluß der durch die Offenbarungs- 
geihichte dargebotenen Ideen — nur Symbole für eine 
uns im legten Grunde unerforjhlihe Wirklichkeit jind. Auch 
die abjtrafteften und am tiefiten durchdachten Gedanken 
diefer Art können die verborgenen Tiefen der Gottheit nicht 
erihöpfen. Wenn man von diejem Standpunkte aus auf 
die dargelegten Hrijtologijchen Verſuche zurüdblidt, jo muten 
fie leiht fremdartig und mittelalterlid) an. Sie erjheinen 
als jpitfindige, ſcholaſtiſche Begriffskflaubereien, die doch 
nichts Rechtes zujtande bringen. Man fragt jih dann: 
Kann man nicht diejen ganzen funjtovollen Apparat über- 
jinnlicher Spekulationen, welche die Wirklichkeit des zu Be— 
ichreibenden doc) nicht erreichen, einfach für immer bejeitigen ? 
Kann nicht aud) die anjtöhige Formel der Gottheit Chrijti 
mit zu dem entbehrlichen jcholajtiichen Apparate gerechnet 
werden? Iſt es nicht genug, Jelus in feiner menjchlichen 
Hoheit anzufchauen und fich überirdijches, geiltiges Leben 
von ihm jchenfen zu laſſen, ohne ihn gerade Gott zu 
nennen? 

Obgleich jich gegenwärtig die Stimmen mehren, welde 
diejen Ausweg als bejte Löſung anpreijen, jo wird er doch 
nit für alle gangbar fein. Es ſei bereitwilligjt zugejtanden, 
daß es eine hrijtlihe Frömmigkeit gibt, welche an Tiefe 
und Breite der Gemütsbewegung dem klaſſiſchen Iypus 
evangelijch-Tirchlicher Frömmigkeit ebenbürtig ift, obgleich ſie 
ih aus intelleftuellen Gründen jcheut, die Formeln der 
Orthodoxie zu wiederholen. Doch liegt darin eine jtarfe 
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Snlonjequenz. Das religiöje Leben, welches der kirch— 
lihen Srömmigfeit wejensverwandt ijt, drängt mit 
gebieterijher Notwendigfeitzur Prägung von For- 
meln, weldhe den alt-orthodoxen nahejtehen. Hier 
ijt nod) einmal mit Nahdrud auf das in der erjten Hälfte 
des Kapitels Gejagte zurüdzuweijen. Sobald man anfängt, 
über das Erlebte zu reflektieren und nad) einer begrifflichen 
Prägung für den Glaubensbefit zu juchen, muß ſich als- 
bald die Idee der Gottheit Jeſu Chrifti einjtellen. Auf 
die Dauer kann man das Denfen über religiöfe Dinge 
und die begriffliche Kormulierung religiöjer Erkenntnis nicht 
verbieten. Zeitweilig, in Jeitaltern, die der Spekulation 
jehr abgeneigt find und der religiöjen Begriffsbildung faſt 
unüberwindliche intellektuelle Schwierigkeiten in den Weg 
itellen, mag es berechtigt jein, daß ſich das chriſtlichfromme 
Gemüt ganz auf jein innerjtes Erleben zurücgieht und auf 
jede dogmatiſche Gedanfenbildung verzichte. Yür immer 
kann diejer Zujtand unmöglich bejtehen bleiben, da auf 
Grund einer unabänderlihen Organijation des Menjchen- 
geiftes das Denfen immer wieder gegen jeine Schranfen 
anfämpfen muß. Wo es nicht gelingt, einen adäquaten 
Ausdrud für die Wirklichkeit zu jchaffen, da begnügt man 
ji) mit einem Annäherungswert, der es einigermaßen ge— 
itattet, die Erfahrung denfend zu begreifen. Der Sat von 
der Gottheit Chrijti wird daher immer wieder in der dog— 
matiſchen Diskuſſion auftauchen, jolange es ein hrijtliches 
Innenleben der bejchriebenen Art gibt. | 

Wie aber dann aus unferem fatalen Dilemma | 
hinausfommen? Mir jheint, gerade die Gedanken— 
reihe, welche auf den erjten Blid den Verzicht auf 


das dogmatifhe Denten nahe legte, vermag uns 
Girgenfohn, Zwölf Reden. 18 
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‚ von dem sacrificio del intelletto zu befreien. Die 
| moderne Auffafjung der Wiſſenſchaft ermöglicht 
| uns, eine widerſpruchsvolle Formel beizubehalten, 
ohne auf flares Denken zu verzidten. 

Bevor die menjhliche Wiſſenſchaft ſich entſchloſſen auf 
den Boden der jinnlich-empirifhen Erfahrung jtellte, herrjchte 
allgemein der Glaube an die Iogijche Begreiflichkeit der 
Welt. Man glaubte an die Allmacht des Gedanfens und 
meinte, wenn eine Gedanfenfette nur logijch fehlerfrei kon— 
jtruiert jei, jo müjje fie notwendig der Wirklichkeit ent- 
ſprechen. Die Neugejtaltung der modernen Wiſſenſchaft 
hat den Beweis für die Unrichtigfeit einer jolden Auf 
fafjung jchlagend geführt. Was die fühnjten logijhen Ge- 
dankenketten nicht erraten konnten, ja, jogar ſolche Dinge, 
welde man auf Grund abjtrafter Erwägungen für unmög- 
lich hielt, erwiejen ji) vor dem jcharfen Auge des mit ver: 
bejjerten Hilfsmitteln verjehenen Beobachters als wirklich). 
Umgekehrt erwiejen ſich naturwiljenjchaftliche Begriffe, die 
man logiſch nicht widerlegen fonnte und daher für bewiejen 
anjah, als reine PBhantasmagorien, die der Wirklichkeit gar 
nicht entſprachen. Infolge ſolcher Erfahrungen iſt man mit der 
Behauptung der logijchen Begreiflichkeit der Welt in unjeren 
Tagen jehr vorjichtig und zurüdhaltend geworden. Wir wiſſen 
gewiß, dak wir die legten Tiefen der Dinge nicht be- 
greifen. Die abjolute Bemeijterung alles Wirflihen durch 
den logijchen Gedanten bleibt zwar nad) wie vor das Ideal 
der menjhlihen Wiſſenſchaft. Wir wiljen aber, daß jterb- 
lihen Menſchen die Realijierung dieſes Ideals noch auf 
lange hinaus, ja, man fann getrojt jagen, auf immer ver- 
jagt iſt. Die Wiſſenſchaft hat daher in erjter Linie eine 
bejcheidenere Aufgabe zu löſen. Sie hat mit offenem Auge 
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die Wirklichkeit _zu belaufhen und vor allem nad) einer 


forreften Darftellung des hier Gejhauten zu jtreben. Ob 
die Formeln, welde ji) hierbei ergeben, wider- 
jprudsfrei jind oder nicht, ijt gleichgültig, wenn 
ie nur genau die Wirklichkeit widerjpiegeln. Es ijt 
freilich nicht Togijcd) notwendig, daß eine genaue Beobadhtung 
der Wirklichkeit zu widerſpruchsvollen Begriffen führen muß. 
Es wäre denkbar, daß die Wirklichkeit genau zu den An- 
ſprüchen menjhlihen Dentens paßt, in welchem Falle ji 
Ihnell ein logiſch unanfehtbares Weltbild ergeben würde, 
Die Entwidlung der modernen Wiſſenſchaft zeigt, daß die 
Dinge nicht jo liegen. Sogar in den Örundbegriffen, 
mit denen die Wiſſenſchaft operiert, lajjen jid 
MWiderjprühe nicht völlig vermeiden. Man vente 
nur an den Begriff des Atoms, eines unteilbaren und 
dennoch räumlidy ausgedehnten Körpers! Cs gibt kaum 
einen Begriff, der einen jtärferen logiſchen Widerſpruch 
enthielte, und dennoch ijt er unendlich fruchtbar für die Ent- 
widlung des menjhlihen Wiljens gewejen und kann nod) 
eben nicht entbehrt werden. Woraus klar zu jehen ijt, daß 
die MWirklichfeit nur annäherungsweije und nit ohne Ber- 
meidung von Widerſprüchen gedacht werden Tann. 

Die Widerſprüche häufen ji, wenn man mehrere 
größere Provinzen der Wiljenjchaft zu einem widerjpruchs- 
freien Ganzen zujammenfügen will. Das fann man 3.8. 
an dem unlösbarjten aller Denkprobleme, dem Problem 
der Willensfreiheit jtudieren. Hier prallen zwei große 
Gedankenjchemata, die beide zur Erflärung der Wirklichkeit 
geprägt wurden, hart aufeinander. Einerſeits führt die 

mechaniſch-kauſale Betradhtungsweile, welche in der Natur- 
wijjenjhaft ihre Triumphe feiert, mit zwingender Konjequenz 
18* 
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zur Bejeitigung des freien Willens. Wie fie alles nad) 
jeiner mechaniſchen Notwendigkeit zu begreifen jucht, jo ijt 
fie auch auf dem Gebiete der Pſychologie bejtrebt, die freie 
Tätigfeit des Geiſtes in eine Reihe beredhenbarer, unbedingt 
notwendiger Prozeſſe aufzulöjen. Man Tann nicht leugnen, 
daß das mit weitgehenden Erfolge gejhehen ijt. Auch der 
menjchliche Geift zeigt jich, ſobald man jeine einzelnen Funk 
tionen jorgfältig prüft, als dem allgemeinen Kauſalnexus 
unterworfen. Andererjeits gibt es im menſchlichen Geijtes- 
leben eine Reihe von Erjcheinungen, die nur dann be— 
friedigend erflärbar find, wenn man die Freiheit des Willens 
als gegebene Tatjache anjieht. Die Verantwortlichkeit, ohne 
welche menſchlich-ſozialer Verkehr unmöglich ijt, die frei 
ihaffende Produftivität des Künjtlers und mandes andere 
wird unbegreiflih, wenn der Menſch nur ein willenlojes 
Merkeug der unperjönlihen, zwingenden Macht des Kaujal- 
nexus iſt. Die Geijteswijjenjchaften, welche gerade diejen 
Seiten des menjhlichen Seelenlebens ihre jpezielle Aufmerf- 
jamfeit zuwenden, fünnen daher das Schema der freien 
Perjönlichkeit nicht entbehren, wenn jie die Wirklichkeit, 
welche jie darjtellen und begreifen jollen, zum Ausdrud 
bringen. Wie ijt beides zu vereinigen? Für menſchliches 
Denten, joviel ich jehen fann, überhaupt nidt. Die Wirt- 
lichkeit zeigt ji) hier jo vielgeftaltig und reihhal- 
tig, daß fie durch eine einzige, in ſich geſchloſſene 
Denkweiſe nicht erjhöpfend dargejtellt werden 
fann. Wir müfjen uns den verborgenen Tiefen des Dajeins 
von verjchiedenen Seiten nähern, um jeine Wirklichkeit fajjen 
zu fünnen Wenn verjhiedene Betrachtungsweiſen in 
Widerſpruch zueinander jtehen, jo ijt das nod) fein Be- 
weis, daß eine von beiden faljch ijt. Beide können gelten, 
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wenn ſie ſich auf unanfechtbare Erfahrungstatſachen ſtützen 
und wenn ſich deutlich machen läßt, daß hier eines der 
unlöslichen Rätſel des Daſeins vorliegt. Dieſen Tatbeſtand 
hat Kant klar geſchaut und in ſeiner berühmten Lehre 
von den Antinomien der Vernunft für alle Zeiten feſt— 
gelegt. Er ſah, daß die Vernunft bei der denkenden Be— 
arbeitung der Wirklichkeit in eine Reihe unlösbarer Wider— 
ſprüche gerät. Sowohl die Theſe als die Gegentheſe laſſen 
ſich aus der gegebenen Wirklichkeit beweiſen. Er war noch 
der Meinung, die Antinomien löſen zu können. Darin 
zeigt ſich aber nur, wie ſehr der Überwinder des Rationa— 
lismus noch an den Rationalismus gebunden war. Lebte 
er heute, ſo würde er ſicher anerkennen, daß hinter jeder 
ſeiner Antinomien eines der undurchdringlichen Geheimniſſe 
des Daſeins verborgen iſt. 

Von dieſem Standpunkte aus ergibt ſich eine be— 


— 


friedigende Auffaſſung des Denkproblems, weldes | 
die Lehre von der Gottheit Chrijti der Dogmatit 
ſtellt. Es iſt aud) hier fo, daß die in der Berfon | 


Jeſu Ehrifti vorliegende Wirklichkeit jo groß und 


unerfhöpflid ift, daß fie nurinzweieinander wider- | 


| 
I 


| 


] 


Iprehenden Betrachtungsweiſen volljtändig be= | 


Ihrieben werden fann. Einerjeits müjjen wir die Gejtalt 
Zeju dem Schema irdiſcher Menjchlichkeit völlig unterordnen, 
da nur fo die zarten, rein menjhliden Züge feiner Gejtalt 
voll zum Ausdrud fommen. Andererjeits ijt es unbedingt 
notwendig, ihn als ein göftliches, überirdijches Weſen, als 
den im Fleiſche offenbaren Gott zu denken, damit die Fülle 
überirdijch-göttliher Macht, die von ihm ausgeht und an 
- feiner Perſon geſchaut werden kann, ihren einzig zutreffen- 
den Ausdrud findet. Daß beides ſich nicht reimt, wiljen 
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wir wohl, aber es braucht uns nicht anzufechten. Wenn 
ſchon die anderen Geheimnijje des Dajeins nur durd) wider- 
ſpruchsvolle Gedanfenreihen wiſſenſchaftlich formuliert werden 
fönnen, wieviel mehr dies Geheimnis aller Geheimnilje. 
Denn was fann es Unbegreiflicheres geben, als die Bereini- 
gung des Göttlihen und Menjhlihen in der Gejtalt Jeſu 
Chriſti? Wir wollen uns freuen, daß Gott uns tatjählic) 
in der Geſchichte als der in Chriſto Menjch gewordene ent- 
gegentritt und uns bejcheiden begnügen, wenn wir dieje 
Tatjahe ſchauen und glauben dürfen, ohne begreifen zu 
wollen, wie das Unbefchreiblihe gejchah. 

Menn wir jo jtehen, jo fönnen wir aud) den chriſto— 
logifhen Verſuchen der Hrijtlihen Dogmatifeinen 
ſchönen und tiefen Sinn abgewinnen. Gie verlieren 
das „Scholaſtiſche“, ſpitzfindig-abſtrakt Überfinnliche, wenn 
man ſie nicht als vollgültige wiljenjchaftlihe Bewältigung 
des Problems anjieht, jondern als das, was fie wirklich 
find: als Annäherungswerte und Symbole, in denen 
der menſchliche Geiſt das Undenfbare joweit zu denfen und 
zu veranjchaulihen jucht, wie es ihm möglid) ijt. Dann ge- 
winnen die jcharfiinnigen Deduftionen der Dogmatifer jogar 
ein bedeutendes Interejje. Wir brauchen irgend einen Ausdrud 
für das Geheimnis der Perſon Jeſu Chriſti und werden 
daher troß aller Mängel der vorhandenen Formulierungen 
uns doch an eine derjelben anlehnen müjjen. Wir werden 
nur frei fein von der Überhebung, weldhe die eigenen chriſto⸗ 
logiſchen Formeln als vollkommene Löſung des Problems 
anſieht. Während die Dogmatiker früher meiſt der Meinung 
waren, die göttlichen „Perſonen“ und „Naturen“ klar zu 
durchſchauen, haben die Neueren ſchon weit mehr Verſtänd— 
nis dafür, daß auch der offenbare Gott noch ſeine Geheim— 
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niſſe vor den Gläubigen hat. Se mehr der moderne wiſſen— 
Ihaftlihe Geijt den Menjchen die Unerforjchlichteit und Un- 
ausdenfbarfeit der jinnlihen und überjinnliden Welt zum 
Bemwußtjein bringen wird, dejto unergründlicher werden 
uns die Tiefen der Gottheit erjcheinen. Ich hoffe, die zu— 
dringliche Vielwiſſerei unjerer protejtantijchen orthodoxen 
Dogmatik, die genau über das Detail der Vereinigung von 
Göttlihem und Menſchlichem in Chriſto Auskunft gab, ijt 
für immer dahin. Wir bilden uns nicht mehr ein, mit 
unferen feinen, menſchlichen Gedanken die Geheimnilje des 
Gottesgeijtes jo vollkommen meiltern zu fünnen, daß wir 
jeden, der in irgend einem Detail anders denkt, als ver- 
worfenen und verdammten Ketzer anjehen. Die Chrijtologie 
der Zufunft jteht unter dem Zeichen des Spruches: „Künd— 
lid) groß ift das gottjelige Geheimnis: ‚Gott ijt offenbaret 
im Fleiſch!“ (1. Tim. 3, 16.) 
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As der Naturmenjd über die Dinge der Welt 
nachzudenken begann und nad) Urjahen für das Gejhehen 
in feiner Umgebung ſuchte, dachte er ji) zuerjt alles, 
was ihn umgab, lebendig und bejeelt. Jeder Baum, 
jeder Stein, der murmelnde Quell, der unermeßliche Himmel 
über ihm —, fie galten ihm alle als Träger verborgenen 
jeelijhen Lebens. Nach jeiner Borjtellung wohnten in 
ihnen unſichtbare Geijter, welche die Urjache der jonder- 
baren Veränderungen waren, die er an ihnen jo oft wahr: 
nehmen fonnte. Wenn der Donner rollte, jo meinte er 
die Stimme eines lebendigen Wejens zu hören. Wie jelbit- 
verſtändlich und naheliegend ſolche Gedanken dem er: 
wachenden menjhlichen Verjtande find, können wir nod) 
heute an Kindern reichlich beobachten. In einem gewiljen 
Rebensalter behandeln jie in der Regel die Dinge als be- 
jeelt und ihresgleihen. Wer jelbjt zu den wenigen Aus— 
nahmen gehört hat, wird fich dennoch durd) Beobachtung 
kindlicher Spiele leicht von der Richtigkeit diefer Behauptung 
überzeugen fönnen. Lebhafte Kinder verwandeln im Spiel 
die toten Gegenjtände in lebendige Phantafiegeitalten und 
behandeln jie als Kameraden, mit denen man fich unter- 
halten fann. Alles erjcheint ihnen lebendig, und nichts ijt 
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ihnen natürlicher, als alle Gegenjtände der Umgebung per- 
jonifiziert und mit geheimnisvollem Leben erfüllt zu denken. 
Ebenjo war es auch in jenen Jeiten, da der erwachſene 
Menſch noch nichts anderes als ein Kind im Denken war. 
Überall, wo die Kultur das primitive Stadium nod) nicht 
überjchritten hat, vermenjhliht man die Natur und ver- 
ſucht die Naturprozeſſe als Wirkungen lebendiger Weſen 
zu verjtehen. 

Bei diejer Auffaljung konnte es aber nicht lange 
bleiben, wenn der grübelnde Verſtand erjt einmal erwacht 
war und nad einer befriedigenden Erklärung des Welt— 
gejhehens zu juchen begann. Fortſchreitendes Denken 
und forgfältigere Beobadtung mußten einem ſol— 
hen primitinven MWeltverftändnis bald ein Ende 
bereiten. Jene Geijter blieben jtets verborgen hinter und 
in den Dingen. Es gab Menjhen, welche behaupteten die 
Geilter gejehen zu haben, aber für gewöhnli war und 
blieb der lebloſe Baum ein gewöhnlicher Baum, der tote 
Stein eine lebloſe Majje, der jprudelnde Quell ein raſtlos 
bewegter, leblojer Stoff. Man fonnte daher mit Recht an 
der Exijtenz der niemals deutlich wahrnehmbaren Geilter 
zu zweifeln beginnen. Statt an fie zu glauben, hielt man 
fi) lieber an das Sichtbare und Greifbare. Machte man 
diefes zum Nusgangspunfte der Beobadhtung, jo fand man, 
daß die Welt nur aus materiell ftofflihen Dingen beitand, 
die teils als belebte, teils als unbelebte Wejen wahrgenom- 
men wurden. Das Leben erjhien der Beobahtung nit 
mehr als Äußerung eines in dem toten Stoffe verborgenen, 
unfihtbaren Geijtes, jondern der Stoff ſchien jelbjt die 
merkwürdige Eigenſchaft zu beſitzen, daß er Leben hervor— 
bringen konnte und Leben in ſich trug. In dieſem Stadium 
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des Denkens entjtand die naturwiljenjhaftlihe Weltbetrad)- 
tung, welche es unternahm, das Sichtbare aus dem Sicht— 
baren zu erflären. Man ſuchte nun nicht mehr nad 
verborgenen geijtigen Urjaden des Gejhehens, 
fondern ſuchte in etwas jinnlid Wahrnehmbaren 
den Urftoff, aus dem alles geworden. Zuerſt geſchah 
das in naiver Weile. Waſſer, Luft, Feuer und Erde 
mußten alle der Reihe nad) als der Weltitoff gelten, wel- 
her den verjchiedenen Erjheinungen des irdijchen Lebens 
zugrunde liegt. Mit der Zeit erdachte man ſich verfeinerte 
Theorien. Heute find es die jogenannten chemijchen Ele- 
mente, welche als letzte Grunditoffe angejehen werden. 
Doch iſt das, wie es ſcheint, noch nicht das abjchliegende 
Mort. Viele träumen von einer Zukunft, in der man die 
chemiſchen Elemente auf ein einziges wird zurüdführen 
fünnen. Man fieht, die Arbeit, welche in den Zeiten 
primitiven Denfens begonnen wurde, hat ihr Ende nod) 
nit erreiht. Man iſt fort und fort auf der Sude 
nad) dem jinnlih wahrnehmbaren Urjtoff der Welt. Ob 
die Bemühungen der Wiljenjchaft einjt hierin von Erfolg 
gekrönt fein werden? Kein Menſch Tann es vorausjagen. 
Vielleicht jtehen wir unmittelbar vor der Entdedung des 
Meltjtoffes, vielleicht aber ijt das Sihtbare wirklich aus 
verjchiedenen Elementen aufgebaut, die jich nicht mehr auf 
eine Einheit reduzieren lajjen. 

Indeſſen ſieht man der endgültigen Löſung diejes 
Problems heute mit geringeren Hoffnungen entgegen, als 
zur Zeit der erjten Anfänge menjhliher Wiſſenſchaft. 
Hätten die erjten griechifchen Philoſophen unjere chemiſchen 
Kenntnifje beſeſſen und wäre ihnen die exakt-wijjenihaft- 
liche Feſtſtellung des „Urftoffes“ gelungen, jo hätten fie 
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zweifellos geglaubt, das Welträtjel ohne Net gelöft zu 
haben. Es gibt aud) heute unter den naturwiljenjchaftlich 
Gejhulten, wie es jcheint, nidht ganz wenige, deren Denken 
auf jener primitiven Stufe fejtgebannt geblieben ijt. Ein 
fraftbegabter, Tebenzeugender, jinnlih wahrnehmbarer Stoff 
würde allen Anforderungen genügen, die fie an den Ur— 
grund der Welt zu jtellen haben. Den meijten Gebildeten 
wird aber eine jo harmloje Stellung zu den MWelträtjeln 
nit mehr genügen. Das philoſophiſche Denken hat jeit 
jeinen erjten Anfängen jo gewaltige Fortjchritte gemacht 
und die Kompliziertheit der Melträtjel jo deutlich aufge: 
wiejen, dak jene Stellung nur bei Ignorierung der tiefjten 
und wahrjten philojophijhen Gedanken möglich) ijt. Gleich 
zu Beginn der philoſophiſchen Gedanfenarbeit regten fi) 
Zweifel, ob die legte Grundlage der Welt über- 
haupt unter den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen 
gejuht werden darf. Die weitere Entwidlung der 
Philojophie führte zu dem jicheren Reſultate, daß nichts 
ſinnlich Wahrnehmbares in der Beichaffenheit, wie es uns 
erjcheint, die lekte Grundlage der Welt fein Tann. Selbſt 
wenn die Chemie den Triumph erleben jollte, daß ihr die 
Herjtellung des Urelements gelingt, jo würden wir der 
Löſung des Welträtjels fajt ebenjo fern jtehen wie vorher. 
Denn das Sichtbare ijt nit das letzte, wahre Wejen der 
Dinge, jondern in der finnlihen Wahrnehmung treten wir 
in Beziehung zu einem jchlechterdings geheimnisvollen Ur- 
grunde der Dinge, der wiljenjhaftlih unerforſchlich ift. 
Die Dinge der Außenwelt find die Erjheinung 
eines wiljenfhaftli unerforfhbaren Etwas, — 
das ijt die Theſe, weldhe die Philojophie in jahrhunderte- 
langer Arbeit, wie mir jcheint, endgültig bewiejen hat. Sit 
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das aber jo, dann ijt es für die Weltanſchauung ziemlich 
gleihgültig, ob die Gegenjtände der Außenwelt aus einem 
oder aus vielen ſinnlich wahrnehmbaren Stoffen zujammen- 
gejegt find. Denn den letzten Urgrund und das eigentliche 
Mejen der Dinge fünnen wir dann auf dem Wege wiljen- 
Ichaftlicher Bearbeitung der Sinneswahrnehmung dod) nicht 
ergründen. Deswegen erjheint dem heutigen Denker die 
ſtreng wiljenjhaftlihe Erforfhung der‘ Sinnenwelt zwar 
interejjant und wertvoll, — aud) ganz abgejehen von dem 
bedeutenden praftijhen Nußen der modernen wiſſenſchaft 
lihen Errungenſchaften, — aber er hofft nicht mehr, auf 
diefem Wege zur Entſchleierung des grundlegenden Geheim- 
nijjes des Daſeins zu gelangen. 

Bergegenwärtigen wir uns furz die Gedanfen und 
Beobadhtungen, welde die Philoſophie allmählid 
zu ihrer jveben dargelegten Theje führten und den 
Beweis für die wiljenjchaftliche Unerforjchbarfeit des Melt: 
grundes bilden. Den erjten Anjtoß zu tiefergehenden 
Nachdenten gaben die Sinnestäufhungen und Die 
Zraumbilder. Man mußte bei genauerer Beobachtung 
bald bemerfen, wie häufig Sinnestäuſchungen jtattfinden. 
Zunächſt lag darin nichts Auffallendes.. Man war ja 
glüdlicherweije nicht nur auf eine einzige Art von Wahr- 
nehmungen angewiejen und fonnte die faljhen Ausjagen 
des einen Sinnes dur den anderen korrigieren. Indejjen, 
wenn man bedadte, dak jämtlihe Sinne mitunter Täu- 
ſchungen unterworfen jind, jo mußte man ſich fragen: Wo— 
durch willen wir, daß der fontrollierende Sinn, dem wir 
ohne weiteres eine richtigere Auffajjung zutrauen, in diefem 
Valle feiner Täufhung unterworfen ift? Vielleicht ijt die 
Täuſchung bisweilen jo vollendet, daß wir unfähig find 
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fie zu durchſchauen? Solche Gedanken wurden verjtärft 
durh den Vergleich mit den Bildern, welde uns der 
Traum vorgaufelt. Wenn wir träumen, jo wiljen wir 
nicht, daß das Geſchaute nur Schein ijt. Die wahrgenom- 
menen Dinge erjheinen uns als wirklid, und erſt das Er- 
wachen zeigt, daß es ein Traum war. Kann es nicht mit 
der jogenannten Wirklichkeit des Lebens ebenjo fein? Viel— 
leicht ijt unfer ganzes Leben nur ein Traum, über dejjen 
Nichtigkeit uns fein Erwachen belehrt? Wo ijt das objek- 
tive, unparteiiche Kriterium, weldhes die Grenzen zwiſchen 
Traum und Wirklichkeit unfehlbar zieht? Der Hinweis 
auf die untrügliche objektive Wahrnehmung vermag nichts 
zu helfen, denn gerade die „untrügliche“‘ ſinnliche Wahr: 
nehmung ijt es, welde uns im Traum bunte Scheinbilder 
vorführt und uns ſogar im „wachen“ Zujtande mitunter 
Halluzinationen ſehen läßt, an deren objektive Realität wir 
unmöglid) glauben fönnen. 

Dur) jolhe Erwägungen wurde die Zuverläſſigkeit 
der ſinnlichen Wahrnehmung ernitlih in Frage geſtellt. 
Die weitere Verfolgung diejer Gedanken führte zu einer 
großen Entdedung: man wurde ji) des Jubjeftiven 
Faktors in der jinnliden Wahrnehmung bewußt. 
Zunächſt hatte man ohne weiteres die von den Sinnen dar- 
gejtellte Welt als objektiv real angejehen. Die Wahrneh- 
mung galt als genaues Bild des Wirklichen. Nun wurde 
man ſich darüber far, daß zwei jehr wichtige ſubjektive 
Faktoren mit im Spiel waren. Erjtens ijt der Zujtand des 
MWahrnehmens ein jubjeftiver Prozeß. Auf Anla des äußeren 
Reizes produziert die Seele jelbittätig das Erlebnis, welches 
wir jinnlihe Empfindung nennen. Sowie diejer Tatbeſtand 
richtig aufgefakt ift, muß man fragen: Inwiefern kann ein 
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pſychiſcher Prozeß Abbildung eines materiellen Gegen- 
itandes fein? Zweitens mußte die fortjchreitende Forſchung 
entdeden, daß zwiſchen den objektiven Dingen und den jub- 
jeftiven Wahrnehmungen die Sinnesorgane eingejchaltet 
find, weldhe die von der Außenwelt ausgehenden Reize auf- 
nehmen und verarbeiten und dann erjt ihrerjeits die Ver— 
anlajjung zu den wahrnehmenden Funktionen der Geele 
find. Alle jinnlicde Wahrnehmung muß durd) diejes Medium 
hindurch. Inwieweit wirkt es umgejtaltend und verändernd 
auf das Bild der Wirklichkeit? Wieviel fommt auf Red 
nung der objektiven Reize und wieviel auf Rechnung der 
organischen Progefje in den Sinneswergeugen? Man jieht 
unjchwer, daß durd) diefe Entdedungen der Zweifel an der 
objektiven Richtigkeit des alltäglichen Weltbildes erheblic) 
verjtärtt wird. Freilih, von der Furcht vor Ginnes- 
täufhungen und Halluzinationen wird man durch Jolche 
Beobachtungen befreit. Sie bieten eine genügende Erflärung 
der bloß ſubjektiven Wirklichkeit vieler Wahrnehmungen. 
Krankhafte Entartungen oder zufällige jpontane Bewegungen 
innerhalb der Sinnesorgane müſſen natürlich notwendig zu 
MWahrnehmungsbildern führen, weldhe mit der objektiven 
Wirklichkeit gar nicht zulammenhängen. Es wird aljo ver- 
tändlih, daß eine jinnlihe Wahrnehmung ohne äußeren 
Einfluß durd) jelbjttätige Funktion der entiprechenden Nerven- 
elemente entjtehen kann. Auch die Sinnestäufhungen laſſen 
li) entweder als fehlerhafte Funktion der Aufnahmeorgane 
oder als Ergebnis einer mangelhaften Zujammenwirtung 
der vielen fomplizierten Reizvorgänge verjtehen. Daß die 
Bilder der Sinneswahrnehmung reiner Schein jind, wird 
man demnad nicht mehr befürchten. Wohl aber wird man 
einjehen, wie jhwierig hier Irrtum und Wahrheit zu trennen 
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jind. Denn nun jteht man vor der Grundfrage aller philo- 
ſophiſchen Weltbetrahtung: Wieweit dedt ji) das jub- 
jeftive Anſchauungsbild mit der objektiven Wirklich— 
feit? Soviel it jhon auf Grund des Dargelegten klar, 
daß erhebliche Unterjchiede bejtehen müjjen. In den Sinnen 
malt ſich nur eine Welt für uns, die als Reaktion der 
Sinneswergeuge und der Seele gegen den Einfluß der 
Außenwelt entjteht. Wir ſehen die Welt daher jtets nur 
jo, wie jie unſeren Sinnen erſcheint, nie wie fie an jid) 
it. Inwieweit ijt das Bild der Welt für uns ein getreues 
Abbild dejjen, was die Welt an ſich ijt? 

Mar man gegenüber der objektiven Richtigkeit des 
Wahrgenommenen ſteptiſch geworden, jo richtete ſich das 
Mißtrauen zunädjt gegen die Eigenſchaften der Dinge, 
welde nur durch einen Sinn bezeugt werden. Die 
Yarben, die Töne, der Gejchmad, der Gerud) und die Wärme 
erwecten zuerjt den Verdacht, daß jie nur ein jubjektives 
Produkt der Sinne und fein adäquates Abbild der Wirk: 
lichkeit jeien. Man jagte jih, daß man alle dieje Eigen- 
Ihaften aus dem Gejhehen in der Welt fortdenfen könne, 
ohne daß deshalb die Dinge aufhörten zu exiftieren. Wenn 
jene „jubjeltiven“ Qualitäten in das wahrnehmende Sub— 
jet verlegt wurden, jo blieben die Dinge ihrem Wejen nad) 
dennod), als was jie uns erjhienen, nämlich räumlich aus- 
gedehnte, Jichtbare, greifbare Dinge. Merkwürdigerweiſe 
find dieje Gedanken, welche ſich zuerjt auf Grund allgemeiner 
Erwägungen einjtellten, durd) die phyſikaliſche Detailforſchung 
der Gegenwart in vollem Umfange bejtätigt und jichergejtellt 
worden. Wir wiljen jeßt, daß es außer uns feine Yarben 
gibt, jondern nur Lichtwellen von verjchiedener Bewegung. 
Trifft eine ſolche Bewegung ein empfängliches Auge, jo 
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entjteht dort die jubjeltive Wahrnehmung von Lit und 
Farbe. Ebenſo gibt es außerhalb des Ohres feine Töne, 
fondern nur Schallwellen. Ganz analog exijtieren aud) 
die Qualitäten der anderen Sinne nicht objektiv außer uns, 
jondern die Dinge find der Ausgangspunft eines Prozejjes, 
weldher zur Beranlafjung der jubjektiven Gejchmads-, Ge— 
ruchs- oder Wärmeempfindung wird, wenn er das betreffende 
Sinnesorgan trifft und dort die entjprechenden inneren Vor— 
gänge auslöft. 

Das Weltbild verwandelt fi) eigentümlih, wenn 
man verſucht, dieje Erfenntnijje darauf anzuwenden. Die 
objektive Welt ift dann ein großer Haufe rhythmiſch 
bewegter, räumlih ausgedehnter GStoffteilden. 
Mit diefer Annahme meinen viele, das legte, wahre Weſen 
der Dinge ergründet zu haben. Die durd) mehrere Sinne 
bezeugten Eigenjchaften, d. h. räumliche Ausdehnung, räum- 
lihe Bewegung und das Gejchehen in der Zeit, werden 
meijt als die letzten Grundpfeiler der Wirklichkeit angejehen, 
weil mit ihnen die Dinge jelbjt verſchwinden würden. 

Indeſſen, es ijt doc) durchaus fraglich, ob dieje Grenz- 
regulierung zwilhen Wahrheit und Irrtum im finnlidhen 
MWeltbilde haltbar ij. Diejelben Gründe, welde die 
objektive Wirklichkeit der Yarben, Töne x. frag: 
lich madten, lajjen ſich aud gegen die objektive 
Nealität von Raum und Zeit ins Feld führen. 
Es jind feine neuen Sinne, welche uns die räumlichzzeitliche 
Grundlage des MWeltbildes vermitteln, jondern diejelben 
Wahrnehmungen, deren Zeugnis ſich in Bezug auf die 
anderen Eigenjchaften der Dinge als trügeriſch erwies, 
werden zur Veranlajjung der Vorjtellungen von Raum und 
Zeit. Mit welhem Rechte nehmen wir für fie eine be- 
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jondere Bedeutung in Anſpruch? Wenn alle anderen 
Qualitäten der Sinneswahrnehmung nur jubjeltive Realität 
haben, jo aud) Raum und Zeit. Es ijt für fie [ehlechter- 
dings fein Grund zu einer Ausnahmeftellung ausfindig zu 
madhen. Daß die Dinge der Außenwelt dadurd) aufge- 
hoben werden, kann uns nicht irre machen. Denn es ver- 
Ihwinden nur die Dinge, wie fie uns erjcheinen. Die 
objektive Wirklichkeit jelbjt bleibi natürlich unverändert be- 
jtehen, wir müjjen uns nur an den Gedanken gewöhnen, 
daß jie ihrem Wejen nad) etwas total anderes ijt, als 
wie jie in der Wahrnehmung erjheint. Für Raum und 
Zeit gilt dasjelbe, wie für die einfachen Qualitäten der 
einzelnen Sinne. Objektiv außer uns gibt es nicht etwa 
Raum und Zeit, jondern ein gewijjes Etwas, das unjere 
Sinne jo beeinflußt, daß wir die Raum und Zeitvor— 
itellung bilden müſſen. Demnad) ijt aud) das phyjifalifche 
Weltbild noch nicht ein adäquater Ausdrud der Wirk 
lichkeit. Mellenbewegungen, Kräfte, Stoffe, — das jind 
Borftellungen, welche der ſinnlichen Wahrnehmung entjtam- 
men und daher jubjeltiv find. Sie haben ihren Wert und 
ihre volle Berechtigung als ein Verſuch, die Welt innerhalb 
der Grenzen jinnliher Wahrnehmung wiljenjhaftlih zu 
begreifen, und fommen der tatjächlihen Wirklichkeit ſicher ein 
gut Teil näher, als das naive Weltbild des Alltags. Aber 
ein abjolut zutreffendes Bild der Außenwelt vermögen jie 
aud) nicht zu bieten. Die wirflihe Welt iſt night räum- 
li und zeitlih, jondern fie iſt die Veranlafjung 
zur Bildung der Raum und Zeitvorjtellung. Raum 
und Zeit find nur Symbole der Wirklichkeit, nicht die Wirk- 
lichkeit jelbjt. Die wirflihe Welt Haben wir uns raumlos 
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Bertieft ji) der grübelnde Verjtand in dieje Gedanten- 
reihe und jucht er mit forſchendem Blide den Abgrund des 
Seienden in feiner wirklichen Geftalt zu überjchauen, jo wird 
uns [hwindlig zu Mut. Die Gedanken verlieren ſich in 
nebelhafte, unermeßlihe Fernen, wo wir nichts Konfretes 
mehr wahrnehmen fünnen. Eine raum und zeitloje Welt! 
Kann man ſich dabei noch etwas Bejtimmtes denfen? In 
der Tat, man muß offen eingejtehen, daß der Faden, welcher 
zur Löſung des Geheimnijjes des Dafeins führen Jollte, 
hier ins Unendliche entgleitet, wohin wir mit unjerer Fajjungs- 
fraft nicht mehr folgen können. Wer jic) je mit diejen Ge— 
danken ernſtlich bejchäftigte, hat etwas von der Unbegreif- 
lichkeit des Dajeins gefühlt. Das Geheimnisvolle und Un- 
ergründlihe der Welt tritt hier lebendig vor die Seele. 
Schwindelerregend und ehrfurchtgebietend jteht die unermep- 
lihe und unausdenfbare Wirklichkeit in ihren gigantijchen 
Konturen vor uns. Dennoch ijt. mit dem Gedanken der 
Raum- und Zeitlojigkeit Teineswegs etwas ausgejagt, wobei 
man ſich gar nidhts mehr denken kann. Der menjhlide 
Berjtand hat die merfwürdige Fähigkeit, das Un- 
begreiflide und Unvorjtellbare dur Symbole und 
Analogien wenigjtens annähernd zur Darjtellung 
zu bringen. Obgleich ihm eine jtreng wiljenichaftlihe Er- 
fenntnis und Klare Anſchauung des jenjeits der Sinnen— 
welt Gelegenen verjagt ijt, vermag er ſich doch wenigjtens 
ein abjtratt-[ymbolifches Bild davon zu machen. Ein ſolches 
Bild beanſprucht nicht, die volle Wirklicheit des Überjinn- 
lichen zu erreichen, wir find aber dennod) überzeugt, daß 
wir mit ihm der abjoluten Wirklichkeit näher kommen, als 
durh das konkrete, wiljenjhaftlihe Begriffsmaterial. In 
diefem Sinne lafjen ſich ſowohl die Raumlofigfeit als auch 
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die zeitloje Ewigkeit des Meltengrundes durch Bilder und 
Analogien veranjhaulichen. 

Für die erjtere bietet die Mufif eine pajjende 
Analogie. In einem Afforde find mehrere getrennte Töne 
zu einer Einheit verbunden, die nicht räumlich ift. Der At 
ford bietet ein Nebeneinander einzelner Bejtandteile, weldes 
dem Beijammenjein der Dinge im Raume analog und doch 
raumlos iſt. Von hier aus eröffnet ſich die Möglichkeit, 
eine Drdnung der wirflihen Dinge zu ahnen, in welder 
alles, was in der Welt ijt, zu einem großen raumlojen AE 
ford zujammenfließt, ohne daß die Getrenniheit der einzelnen 
Dinge aufgehoben wird. Die menjhlide Anſchauung ver- 
mag die Mannigfaltigfeit der Welt nur aufzufajjen, wenn 
fie räumliche Schemata in Anwendung bringt und den Er- 
fahrungsjtoff perjpeftivijch ordnet. Wir fünnen aber be— 
greifen, daß eine Anſchauung, welche anders organijiert ijt 
als die menſchliche, ohne jolche Schemata austommen Tann. 
Die oben dargelegten Gründe machen die Annahme, daß 
die objektive Wirklichkeit tatjählih in eine raumloje Ord- 
nung gegliedert ijt, unvermeidlih. Der Weltengrund darf 
daher nicht als räumlid) ausgedehnt, jondern nur nad 
Analogie des raumlojen Akkordes gedacht werden. Er wird 
uns dadurch ſchlechthin unbegreiflih, denn in das Gebiet 
der raumlofen, allgegenwärtigen Anjhauung vermögen wir 
Menſchenkinder gemäß der unveränderlihen Drganijation 
unjeres Geijtes nicht zu gelangen. Aber wir ahnen etwas 
davon, wie Gewaltiges ein Geijt zu ſchauen vermag, der 
jene Sphärenharmonie jo wahrnimmt, wie fie wirklich ilt. 

Die Zeitlofigfeit des Weltengrundes ijt dem menjd)- 
lichen Verſtande weit ſchwerer vorjtellbar zu machen. Unfere 
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Perjpektive, welche die Anſchauung der Außenwelt jo tyran- 
niſch beherrſcht. Die Prozejje des Geelenlebens jind raum: 
Ios, weswegen es uns verhältnismäßig leicht ijt, eine raum— 
Iofe Ordnung der Dinge zu denfen. Anders ijt es mit der 
Zeit. Nicht nur die Außenwelt erſcheint uns dem Gejeße 
der Zeit unterworfen, ſondern aud) unjer pſychiſches Eigen- 
leben verläuft in demjelben Rhytmus zeitlichen Gejchehens. 
Um ein zeitlojes Weltbild zu jchauen, müjjen wir uns in 
höherem Maße von uns jelbjt befreien, als für die Raum 
Iofigfeit erforderlid) war. Doc gibt es auch hier eine ver- 
anjhaulichende Analogie. Der menſchliche Geiſt hat die 
Fähigkeit, in der Erinnerung größere Zeitabjhnitte in 
einen Moment zujammenzufafjen. Er vermag das, was in 
langer Zeit gejchah, gleihjam wie ein großes, auf einer 
Fläche aufgetragenes Bild auf einmal vor dem Geijte er- 
ſcheinen zu lafjen. Davon Tann jeder an fich ſelbſt eine 
Probe machen, indem er die wicdhtigjten Ereignijje jeines 
Lebens zurüdblidend zu einem Gejamtbilde vereint. In be= 
deutend größerem Maßſtabe wird diejelbe Funktion beim 
Studium der Geſchichte ausgeübt. Der Hiltorifer ver- 
mag jchlieglih) Jahrhunderte, ja Jahrtaufende mit einem 
Bil zu überjehen. Das ijt gerade eine von den an- 
ziehendjten Geiten der Gejhichtswiljenihaft, daß fie das 
Zeitliche über jich jelbjt Hinaushebt und das Längjtvergangene 
in gegenwärtigen, lebendigen Beſitz verwandelt. Freilich 
ijt dieje geijtige Gegenwärtigfeit der Vergangenheit nur in 
jehr engen Schranfen zu verwirklichen. Bei dem Überblide 
muß das Detail entihwinden und nur die großen Grund- 
linien der Gejchichte bleiben ſichtbar. Aber je reicher und 
ſtärker der Geijt iſt, welcher in ſolcher zeitlofer Betrachtung 
die Vergangenheit mit einem Blide überſchaut, dejto mehr 
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Details verjteht er in dem Gejamtbilde feitzuhalten. Dar- 
aus ergibt jich der gewaltige Gedanke einer idealen Aus- 
übung diejer Funktion. Wir können uns zwanglos einen 
Geijt denfen, dem das gejamte Hijtoriihe Geſchehen zeit- 
los und in jedem Augenblide gegenwärtig vor Augen 
teht. Bon hier aus ergibt fi) der jchwindelerregende 
Ausblid auf eine Weltordnung, in der die Zeit aufge- 
hoben ijt, obgleich die zeitliche Aufeinanderfolge der Dinge 
beitehen bleibt. Es läßt ſich denfen, daß in der Wirk 
lichfeit alles in zeitlojer Aufeinanderfolge vor ſich geht. 
Nur unjerem begrenzten Berjtande ijt es verjagt, die 
einzelnen Borgänge anders als zeitlid) auseinandertretend 
anzujhauen. In Mirklichfeit mögen die Dinge jo ge 
ordnet jein, daß die einzelnen Prozeſſe geſchieden bleiben, 
obgleich jie fich zeitlos in jchlechthiniger Simultaneität 
abjpielen. „Gott fieht die Zeit nicht nur der Länge nad), 
jondern auch in die Quere.“ Fafjen wir dieje „zweite 
Dimenjion“ der Zeit richtig auf, danıı gewinnen wir eine 
Borjtellung davon, was es heikt, daß der Weltengrund 
zeitlos oder, wie man es mit einem anderen Worte be- 
zeichnen fan, ewig ill. Denn ewig fein heißt nicht: in 
ununterbrodener Zeitfolge fortexijtieren. Wer die Emwigfeit 
anjchauen will, fommt ihr nicht näher, wenn er die Jahre 
zählt und fein Ende findet. Ewig fein heißt zeitlos ſein, 
oder richtiger: über die Schranften der Zeit erhaben jein. 
Der ewige Geijt kennt feine Trennung von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, jondern alles Gejchehen ijt in ihm 
gleich gegenwärtig. So haben wir uns aud) die Drdnung 
der abjoluten Wirklichkeit zu denken: in unveränderlicher, 
zeitlofer Ruhe alles auf einmal umfaljend und dennod) die 
ganze Fülle des Dafeins, die wir uns in dem Schema der 
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Zeitordnung zur Anſchauung bringen, unvermindert und 
unvermijht in ſich bejchliegend. 

Vielen ſcheint es, daß der philojophiihe Gedanke in 
zügellojer Wilffür dahinjagt, wenn er derartigen Spekulationen 
nachgeht. Es mögen ja ganz artige Betrachtungen für ein 
müßiges Spiel der Phantafie fein, wenn man jolde und 
ähnliche Gedanfenreihen zum Zeitvertreibe an jeinem Geijte 
oorübergleiten läßt. Iſt es aber nicht zuviel behauptet, wenn 
man für fie auch objektive Geltung in Anjprud) nimmt? 
Woher willen wir, daß die letzte Wirklichkeit gerade jo und 
nicht noch ganz anders beſchaffen iſt? Nach welhem Maß— 
ſtabe ſollen Wahrheit und Irrtum in ſolchen Gedanken— 
ketten, die den feſten Boden der Empirie völlig zu verlaſſen 
ſcheinen, geſchieden werden? In der Tat, wir werden uns 
hüten müſſen, in den alten Erbfehler aller Philoſophen zu 
verfallen, die ihre Gedankenbilder für einen vollendeten 
Ausdruck der Wirklichkeit hielten. Der Wert ſolcher Speku— 
lationen liegt vielmehr darin, daß an ihnen die unerforſch— 
liche Tiefe der Welt klar zum Bewußtſein gelangt. Wir 
verlaſſen mit den dargelegten Gedanken keineswegs völlig 
den Boden der empiriſchen Beobachtung. Es gibt doch zu 
denken, daß ſich ähnliche Gedanken auch bei den beſonnenſten 
Forſchern in vorſichtiger Form immer wieder erneuern. 
Wenn ein Zeitalter glaubte, ſie für immer ausgerottet zu 
haben, ſo war das ſtets nur die Vorbereitung für ein ver— 
ſtärktes, der neuen Situation angepaßtes Wiederaufleben 
der uralten philoſophiſchen Bilderſprache. In der empi— 
riſchen Wirklichkeit muß alſo wohl etwas liegen, 
was immer wieder auf jenes von uns entworfene 
Bild einer raum- und zeitloſen Wirklichkeit hin— 
weilt. Die empirifche Sinnenwelt trägt für den denfenden 
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Beobachter deutlihe Spuren dejjen, daß fie nicht die Ießte, 
abjolute Wirklichkeit ijt, an jih. In ihren Widerſprüchen 
und unerflärlihen Rätjeln weit jie unmißverjtändlic auf 
ein anderes, umfajjenderes Sein hin, weldhes in der finn- 
Üihen Anjhauung nur unvolllommen und zum größten 
Zeile gar nicht zur Erjheinung kommt. Hinter dem Schleier 
der Sinnenwelt jehen wir Gejtalten ſich regen, die wir nicht 
deutlich erfennen fünnen. Wir fünnen fie nur bejchreiben, 
wie wir jie jehen. Was fie an ſich ihrem Weſen nad) find, 
vermögen wir zu ahnen, aber nicht zu wiſſen. So verhält 
es ji) auch mit der raum- und zeitlofen Ordnung der Dinge. 
Durd) den Schleier der raumzeitlihen Anſchauung hindurd) 
erfennen wir deutlicd) eine raum- und zeitloje Weſenheit der 
Melt. Wir wijjen gewiß, daß der Urgrund der Welt 
nicht zeitli) und räumlid iſt. Wir wiſſen gewiß, daß 
die empiriihe Sinnenwelt nur ein ſchwacher, vielfältig ge- 
brodhener und getrübter MWiederjchein des blendenden Lichtes 
ijt, welches die Welten belebend und jchaffend durchflutet. 
Aber jollen wir Bofitives über den Urgrund der Welt aus- 
jagen, jo vermögen wir es nit. Hinter den Dingen Tiegt 
die unerforjhlidhe Tiefe des Seins, die dem Menjchenauge 
in diejer Welt für immer verborgen it. 

Die europäiſche Philofophie iſt von jeher gewohnt 
gewejen, die legte Grundlage der Wirklichkeit, welche jie 
durch ihre Spekulationen erreichte, mit dem Namen „Gott“ 
zu bezeichnen. So war es jhon zu Beginn der griechiſchen 
Philoſophie. Der Urftoff wurde damals ohne weiteres 
Gott genannt. So ijt es auch weiter geblieben. Die Philo- 
jophie lernte Neues und Tieferes über den MWeltgrund 
denken, aber der alte Name blieb. So ijt denn aud) der 
heutige Philofoph gewohnt, jenes legte unfahbare 
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Etwas, weldes den Erfheinungen der Sinnenwelt 
zugrunde liegt, Gott zu nennen. Aus den dargelegten 
Gedanfengängen läßt jih etwas Wichtiges für den philo- 
ſophiſchen Gottesbegriff lernen. Gott iſt raum- und zeit- 
los, oder pojitiv ausgedrüdt: er ijt allgegenwärtig, 
d. h. die raumlofe Urjache der gejamten räumlichen Erſchei— 
nungswelt, und ewig, d.h. die zeitloje Urſache aller Er- 
Iheinungen in der Zeit. Klar iſt auch, daß ein allgegen- 
wärtiger und ewiger Gott feinen anderen Gott neben ji) 
haben fann. 

Uber diejer philofophijhe Gott ijt ein recht fremd- 
artiges Weſen, das zu uns Menjchenfindern in einem 
äußerſt fühlen Verhältnis jteht. Freilich, er trägt aud) uns, 
wie alle anderen Dinge. Uber der raum- und zeitloje Ur- 
grund der Welt iſt jo wenig anjhaulid) und fonfret vor- 
itellbar, daß wir mit ihm nicht viel anfangen können. Wenn 
wir von Gott nichts mehr als das ausjagen dürfen, jo ijt 
er für uns ein interejjanter abjtrafter Gedanke ohne praf- 
tiihe Bedeutung. Er ijt in diejer Gejtalt ein wertgeſchätzter 
Gajt in der Studierftube des grübelnden Denfers, im 
Strome des Lebens ijt er völlig bedeutungslos. Indeſſen 
ift der beſchriebene Gottesbegriff nicht das letzte 
Wort der Philojophie in diefer Sadhe. Bisher be- 
trachteten wir die räumlichzeitlihe Außenwelt, welde 
uns von den Sinnen gemalt wird. Wenn man von ihr 
ausgeht, jo gelangt man allmählih zu der Boritellung 
eines unerforſchlichen, raum- und zeitlofen Weltgrundes. 
Dieſes abjtrafte und inhaltsleere Schema läßt ſich erheblich 
erweitern, wenn wir einen anderen philoſophiſchen Aus- 
gangspuntt wählen und uns in die Wunder des pſychi— 
ſchen Innenlebens verjenten. Letzteres iſt auch ein Be- 
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ſtandteil der empiriſchen Wirklichkeit. Der unſichtbare menſch— 
liche Geiſt mit ſeinem Denken und Streben gehört ebenſo 
zur Empirie wie die lebloſe Materie und die mannigfachen 
ſichtbaren Dinge um uns herum. Eine philoſophiſche Betrach— 
tungsweiſe, welche dieſen Faktor aus dem Spiele läßt, iſt 
daher notwendigerweiſe einſeitig und kann die Fülle der 
Wirklichkeit nicht erſchöpfen. Schon die alten Philoſophen 
haben den Satz aufgeſtellt: Wenn du die Welt erkennen 
willſt, ſo erkenne zuvor dich ſelbſt. Das klingt merkwürdig. 
Wir Modernen ſind ſo ſehr gewohnt, die objektiven Tat— 
ſachen als entſcheidende Inſtanz in Fragen des Weltverſtänd— 
niſſes anzuſehen, daß wir den Satz eher umkehren würden: 
Erſt erkenne die Welt, d. h. beobachte nüchtern die objektiven 
Tatſachen und erforſche ihre Geſetze, dann wirſt du viel- 
leicht auch dich jelbjt erfennen fünnen. Indeljen, wir find 
joeben dieſen Weg gewandelt, und haben uns überzeugt, 
daß er zu feiner befriedigenden Auffafjung, jondern zu 
lauter Rätjeln führt. Dabei haben wir bemerft, in wie 
hohem Maße unſere Anjhauung von rein jubjeltiven Fak— 
toren abhängig iſt. Das Weltbild wird uns durd) das 
Medium der Sinne vermittelt und von unjerer empfinden- 
den und wahrnehmenden Seele aufgebaut. Es ijt daher 
niemals rein objeftiv, ſondern bejteht zunächſt aus pſychiſchen 
Elementen. Es Tann daher auch nicht vom Standorte der 
„objektiven“ Außenwelt befriedigend erflärt werden. Wenn 
überhaupt, jo kann es vielleicht durch weile Selbiterfenntnis 
der Seele richtig gedeutet und verjtanden werden. Jene 
Regel der Alten enthält daher eine tiefe und unvergängliche 
Wahrheit. Sehen wir zu, was die Philojophie über 
den Weltengrund auszujagen hat, wenn Jie ji auf 
den Boden des geijtigen Innenlebens jtellt. 
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Menn menjhliche Intelligenz und menſchliches Geijtes- 
leben in der Welt als ein nicht zu überjehender Faktor der 
Wirklichkeit exijtieren, jo ijt ſicher, daß im MWeltengrunde 
eine genügende Urſache für dieſen Tatbejtand zu finden 
fein muß. Die Tatjahe, daß der Menjch eigenartiges, 
intelligentes und zwedejegendes Geijtesleben beſitzt, ijt jtets 
die ſtärkſte Inſtanz gegen eine Mecdanijierung des Welt- 
ganzen gewejen. Der Weltengrund ijt imjtande, Intelligenz 
und Geijtesleben aus ſich herporzubringen. Folglich fann er 
nicht völlig intelligenzlos fein, jondern irgend etwas, was 
dem menſchlichen Geijte wejensverwandt ijt, muß 
in ihm enthalten fein. Diejer Gedanfe verknüpft ſich 
mit einer weiteren Erwägung. Bei der Beobachtung der 
„objektiven“ Außenwelt fonjtatierten wir, daß jie uns troß 
aller eindringenden Unterfuhung immer nur die Außen- 
jeite eines jchledhterdings verborgenen Seins bleibt. So— 
weit auch die wiſſenſchaftliche Forſchung vordringt, jtets iſt 
lie vor „Erſcheinungen“ gejtell. Ins innere MWejen ver 
Dinge, wie es an ſich it, dringen Mikroſkop und Sezier— 
mejjer nicht ein, weil fie jtets nur neue Erjheinungen der 
Sinnenwelt zutage fördern. Wenn man dod) irgend- 
wie ji) von dem Medium der finnlihen Wahrnehmung 
befreien und die Dinge innerlich anjhauen könnte, wie ie 
unabhängig von den Vorgängen in unjeren Sinnesorganen 
ind! Die Größten unter den Philojophen haben behauptet, 
daß es möglid) jei. Sie finden im menſchlichen Geijte 
den Schlüfjel zu dem NRätjel. Der Menſch hat die 
Eigenjhaft, ſowohl Erfheinung als aud) Ding an fi zu 
jein. Bon außen betrachtet, iſt er räumlich ausgedehnter 
Körper. Von innen betrachtet, erlebt er ſich als menjchliche 
Seele, als empfindenden, fühlenden, denfenden und jtreben- 
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den Geilt. Hierin Tiegt fein inneres, eigentümliches Weſen, 
das hinter der förperlihen Erſcheinung verborgen ijt. Der 
Menſch als Ding an ſich ift Geil. Wenn es ſich beim 
Menjhen jo verhält, dann liegt der Schluß nahe, daß es 
bei den übrigen Dingen der Außenwelt nicht anders iſt. 
Auch fie erjheinen in der Sinnenwelt als räumlich) aus- 
gedehnte Körper. In Wirklichkeit find fie aber Geiſt, in 
demjelben Sinne, in weldem der Menſch Geilt ij. Der 
Menſch iſt der komplizierteſte und hödjititehende Körper in 
der Erjcheinungswelt, der als inneres Aquivalent das feinite 
und fompliziertejte Geelenleben befitt, das es in der Welt 
gibt. Die Körper niederer Ordnung find entſprechender— 
weije die Außenjeite einer pſychiſchen Wirklichkeit niederer 
Ordnung. Das verborgene Weſen der Welt jcheint ſich 
nun tatjächlic zu entjchleiern. Alles iſt Geift, immate- 
rielle, pſychiſche Wirklichkeit. Die einzelnen Bejtand- 
teile diejer Wirklichkeit wirken jo aufeinander, daß der Geijt 
höherer Stufe, welder die Fähigkeit jinnliher Anſchauung 
bejigt, eine räumlich geordnete Körperwelt vor ſich Jieht. 
Draußen, außer uns, gibt es unzählige geijtige Energie- 
zentren, Monaden oder wie man fie fonjt nennen will, 
weldhe auf unjere Sinnesorgane jo einwirken, daß in uns 
das Bild der alltäglihen Sinnenwelt entjteht. 

Diefe Shluffolgerungen dürften im großen und 
ganzen bündig und unwiderlegbar fein. Es jind auf diejer 
Grundlage eine Reihe jehr verjchiedener Weltanjhauungen 
möglich, je nachdem, was man ji) über die Bejchaffenheit 
des menſchlichen Geijtes beziehungsweije der menſchlichen 
Seele für BVorjtellungen macht. Sieht man im Willen die 
Grundfunttion des Geijteslebens, jo wird man Jid) das 
verborgene Wejen der Dinge als Willen denfen. Andere 
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itellen die Intelligenz, das Vorjtellen oder jonjtige pſychiſche 
Funktionen an denjelben Pla. Auf die detaillierte Aus- 
geftaltung ſolcher Weltbilder wollen wir uns hier nicht ein- 
lajjen. Uns interefjiert nur der fühne Eroberungszug in 
den innerjten Kern der Wirklichkeit als Großes und Ganzes. 
Bon ihm muß man, wie mir jheint, zunächſt urteilen, daß 
er geglüdt if. Es ijt merfwürdig, wie ſich dem Menſchen— 
geijte immer wieder Gedanken diejer Art aufdrängen. Man 
tudiere irgend einen vielgenannten Philoſophen eines be- 
liebigen Zeitalters, dejjen Philojophie nicht im Skeptizismus 
itedfen blieb. Man wird finden, daß er auf dem bejchriebenen 
Wege zu der Erkenntnis vordringt, daß der MWeltgrund 
dem Menjchengeijte gleiht und daß der Geilt das ver- 
borgene Geheimnis der Sinnenwelt ijt. Die wenigen Aus— 
nahmen bejtätigen nur die Regel. Spekulationen diejer 
Art werden ſich immer wieder erneuern, weil hier wirklich 
ein neuer tiefer Einblid in das Weſen der Dinge möglid) 
wird. Nun gewinnt der Gottesbegriff, wie es 
Iheint, Inhalt, Farbe und Leben. Wenn es möglid) 
iſt, Eigenſchaften des menſchlichen Geijtes auf den Weltengrund 
zu übertragen, was hindert uns, ihm Fühlen, Wollen und 
Denken zuzujchreiben? Eine reiche Fülle Iebensvoller Eigen- 
haften lafjen ji) dann von ihm ausjagen. Als lebendige, 
geiltige Perjönlichkeit tönnen wir ihn uns denken, oder als 
logijche, zwedejegende Intelligenz. Der alte und fremde Welten- 
grund ſcheint plöglich näher gerüct zu fein und wir verjpüren 
Geijt von unjerem Geiſte, Art von unferer Art in ihm. 
Indeſſen bei näherer Betrachtung erweilt es ſich, daß 
der Abjtand, welder uns von der Erkenntnis der Gottheit 
trennt, doch noch immer unermeßlich groß if. Mag man 
ſich Gott jo menſchlich denfen, wie man will, eines bleibt 
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dabei unzweifelhaft: unjer Geiſt und der Gottesgeijt 
jind nicht identiſch. Wir find nicht imjtande, die ganze 
Melt zu tragen und zu bewegen, wie der Gottesgeijt es 
tut. Wir find an ſubjektive Vorftellungsweijen gebunden, 
weldhe für den Weltgeijt nicht exijtieren können. Unſer 
Snnenleben ilt in die Feſſeln der Zeit gejpannt, welche 
den MWeltengrund nicht umſchließen. Gott ijt alſo bei aller 
Berwandtichaft erheblich anders als unſer Geiſt. Wir können 
ihn uns nur nad) dem Bilde unjeres Geijtes denken. Er 
muß Eigenjhaften bejiten, welche unjeren geijtigen Fähig— 
feiten analog jind, aber wir können nicht jagen, wieweit 
die Analogie reiht. Damit rüdt er plößlid wieder 
in die Kerne. Alles Menſchliche, was wir ihm zufchreiben, 
verwandelt ji in ein Symbol für etwas ſchlechthin Unaus- 
jagbares und Unerforjchlihes. Der Weltgrund ijt Teßtlic) 
doch nicht unjer Geijt, jondern er bleibt uns fremd und 
unbegreiflih. In jeine äußerjten Tiefen dringen wir nicht 
ein, jondern je weiter wir in der Erfenntnis fortjchreiten, 
dejto rätjelhafter und unergründlicher erjheint uns jein 
Mejen. Jener kühne Eroberungszug ins Überjinnlihe ijt 
demnach geglüdt und doch nicht geglüdt. Geglüdt, — denn 
er jagt etwas Neues und Großes von den Tiefen der Welt, 
nämlid, daß fie dem Menjchengeijte wejensverwandt jind. 
Mipglüdt, — denn er entjchleiert doch nicht, wie man an- 
fänglich hoffte, das letzte, verhüllte Geheimnis der Gottheit. 
Es bleibt eine offene und auf philoſophiſchem Gebiete unlös- 
bare Frage, in welchem Grade ſich der Weltgeijt vom Men- 
ſchengeiſte unterjcheidet. 

Dieſer Unterjchied iſt aber von größter praftijcher Bedeu- 
tung. Wir wollen gerne wiljen, ob Gott ein perjönliches In— 
terejje an uns hat, ob fein Ohr für unjere Bitten und Wünſche 
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offen jteht. Mit anderen Worten, die praktiſch wichtigſte 
Frage ift, ob ein Verkehr mit der Gottheit möglich it 
und ob wir Gott in unjere Menjhenjhidjale mit hinein- 
ziehen dürfen. Darüber gibt der philoſophiſche Gottes- 
begriff feine bejtimmte Auskunft. Wenn wir uns Gott ganz 
nad) Menjhenart denfen dürften, jo wäre es jicher, daß er 
lebhaften Anteil an unjeren Schidjalen nimmt. Da er aber 
jedenfalls anders ijt als wir, läßt ſich nicht jicher jagen, ob 
er Menjchliches ebenſo menjhlich beurteilt wie wir. Gott 
bleibt ein unbeflannter, ferner Gott, jolange wir 
uns bloß auf dem Boden des abjtraften Denkens 
bewegen. Er ijt aud) in jeiner vollkommenſten philojophi- 
ſchen Geſtalt faum mehr als ein abjtraftes Gedanfending, 
dejjen Bedeutung im praftiihen Leben der Sinnenwelt nicht 
jehr hoch einzufhägen ijt. Dazu fommt denn nod), daß die 
Schlußfolgen, mit denen der Philofoph zu einer Bejchrei- 
bung des Weltengrundes gelangt, zwar Har und bündig, aber 
doch nicht abjolut unanfechtbar find. Unanfehtbare wiljen- 
Ihaftlihe Erkenntnis gibt es nur auf dem Gebiete der 
empirijhen Sinnenwelt. Sobald die Gedanten des Philo- 
jophen ſich mühen, über dieſen Bannfreis hinaus vorzu- 
dringen und über die letzten Gründe des Geins etwas zu 
jagen, werden jie mehr oder weniger Hypothetiih und 
ſchwankend. Eine unanfehtbare Stringenz der Schlüſſe ijt 
hier nicht zu erreichen, obgleich man im allgemeinen ge- 
nügenden Grund hat, an die Nichtigkeit der dargelegten 
Erwägungen zu glauben, und obgleich eine jtrifte Wider- 
legung der Theſe, daß der MWeltengrund nad) dem Bilde 
des Menſchen zu denfen fei, ebenfalls unmöglich ijt. So 
bleibt es denn troß allem dabei, daß die philo- 
jophifhe Gotteslehre zwar interejjante und nüß- 
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lide Gedanken über Gott vorzubringen hat, daß 
er aber durch jie dem menſchlichen Geiſte nit nahe- 
gebradt und wirklich lebendig gemacht werden ann. 

Set ijt es Zeit, ji) daran zu erinnern, daß die 
Philojophie den Namen „Gott“ nicht jelber geprägt hat. 
Sie hat ihn nur geborgt und auf ihre Gedanfengebilde 
übertragen. Lange vor der Entjtehung philojophi- 
her Weltbetrahtung war die Gottesidee in der 
Religion heimiſch. Bon hier entlehnte die Philo- 
jophie den Gottesnamen, um ihre neuen Gedanfengebilde 
in alte, befannte Formen einzufleiden. In der Religion 
erhält die Gottesidee ihren Inhalt durch ein eigentümliches 
inneres Erleben. Man fühlte, daß die Seele von geheim- 
nispollen, tiefen Kräften berührt wurde. Man jpürte das 
Eingreifen einer dunklen, fremden Macht, weldhe die Seele 
überwältigte und fie ihre jchlehthinige Abhängigkeit vom 
Urgeijte empfinden ließ. Als zum erjten Male eine empfäng- 
lihe Seele diefes Miyjterium der Gegenwart göttlichen 
Geijtes im Herzen erlebte, als fie das erjte Mal unter der 
Berührung göttlichen Odems erjchauerte, — da nannte ie 
das Mejen, welches ihr unjichtbar nahe war, Gott. Seit— 
dem gibt es lebendige Religion und einen religiöjen Gottes- 
begriff auf Erden. 

Mo jenes grundlegende Erlebnis jid) wiederholt, ge— 
winnt der Gottesgedanfe Inhalt und Kraft. Gott ijt dann 
niht mehr der ferne, fremde Gott, jondern eine 
reale geijtige Macht, welche mit der Geele in Ber- 
fehr tritt. Der religiöfe Menſch kann, jolange er von 
philofophijchen Grübelfragen unbeeinflußt bleibt, Gott nur 
als einen perjönlichen, lebendigen Gott denken. Erjt nad) 
trägliche Reflexion läßt ihn an der Richtigkeit dieſer Deutung 
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feines Erlebnijjes irre werden. Wer beobachten gelernt hat, 
wie vielen Selbſttäuſchungen die Seele preisgegeben ijt, wird 
aud) der Religion gegenüber mißtrauiſch und fragt ji), ob 
er es hier mit Wirklichkeit oder Illuſion zu tun hat. Darin 
aber find alle religiös empfänglihen Menſchen einig, daß 
ihre Eindrüde jo beſchaffen jind, als ob eine perjönliche, 
lebendige Macht von ihrer Seele Beſitz ergreife und in 
Verkehr mit ihr trete. Wo der Eindrud ſtark genug ilt, 
werden ihm fleptiiche Bedenken auf die Dauer nur wenig. 
anhaben fünnen. Das Stüd erlebter geijtiger Wirklichkeit 
läßt ſich, wenn es echt ijt, weder fortinterpretieren noch weg- 
disputieren. Infolgedefjen hat die Gottesidee in der Reli- 
gion eine andere und günjtigere Stellung als in der Philo- 
jophie. Sie bedeutet hier nicht mehr einen abjtraften Ge— 
danken, der als mehr oder weniger wahrſcheinliche Hypo— 
theje aus der Beobadhtung der Erjheinungswelt erjchlojjen 
wird, jondern fie iſt Ausdrud tiefjter Glaubenserfah- 
rung und ruht auf den Einwirkungen einer lebenzeugenden, 
mädtigen Geiſteskraft. 

Wenn Gott in der Religion jo erlebt wird, jo folgt 
daraus no) nit gleich, daß der Geiſt, welder die 
Seele berührt, der eine, allwaltende Gott Simmels 
und der Erde ijt. Das elementare religiöje Erleben 
garantiert nur die Lebendigkeit und Geiftigfeit 
Gottes. Alles weitere bleibt eine offene Frage. 
Man Tann etwa an Dämonen denken, welche jic der Seele 
nahen und von ihr Beſitz ergreifen. Man kann ſich Gott 
als einen jtarfen Geijt denken, der einen Teil der Erde be- 
herrjeht, etwa als einen Landesgott oder Nationalgott. Be— 
fanntlih haben die primitiven Stufen der Religion eine 
Fülle derartiger Gottesporftellungen produgiert. 
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Diejes Stadium der Keligion wurde durd) zwei 
mädtige Zaftoren überwunden. Der eine Faktor war 
die Entwidlung des philofophijhen Dentens. Mo 
die philofophijche Gedanfenarbeit joweit fortgejhritten war, 
daß jie die oben wiedergegebenen Schlüſſe über das Weſen 
des MWeltengrundes vologen hatte, mußte jie bedeutenden 
Einfluß auf die Religion gewinnen. Polydämoniſtiſche 
und polytheijtilche Gedanfen über Gott wurden durd) jie 
unmöglich gemadt. Das Schlußproblem der Philoſophie 
war der geheimnisvolle, geijtige MWeltengrund, der alle 
Dinge erhält, bewegt und trägt. Die Philojophie war durd) 
die ganze Entwidlung ihres Denfens genötigt, jeine Einheit 
und Einzigfeit zu behaupten. Wenn diefe Gedanken ſich 
mit der Gotteserfahrung der primitiven Religionen ver- 
Banden, jo mußte daraus die Vorjtellung des einen Gottes 
Himmels und der Erde entjtehen. Die Annahme mehrerer 
begrenzter göttlicher Mächte vertrug ſich nicht mit einem ſtark 
entwidelten philojophijchen Denken. Infolgedeſſen jehen 
wir in der Geſchichte überall mit dem philofophi- 
hen Geijte aud) den Monotheismus in die Reli- 
gionen einziehen. Eine monotheijtiiche Deutung paßte 
ebenjogut zu dem primitiven religiöjen Erlebnis, wie eine 
polytheiltiihe. Es war daher nur jelbjtwerjtändlih, daß 
die Religionen unter dem Einfluß der Philojophie auf den 
Bolytheismus verzichteten und allmählich den Übergang zum 
Monotheismus vollzogen. 

Dieje Verfnüpfung von Philoſophie und Religion 
gereichte der Religion aber nicht nur zum Segen. Einer: 
jeits bedeutete die Einführung des philoſophiſchen Gottes- 
begriffes zweifellos einen Fortſchritt. Der Fortjchritt Hatte 
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fonnte, Die ganze Abjtraftheit und Weſenloſigkeit des philo- 
ſophiſchen Gottesbegriffes lajtete nun aud auf dem religiöjen 
Gottesbegriff. Wenn die Philojophie ſich mit einer Religion 
verband, in welcher das Innenleben nur jhwad) entfaltet 
war, fonnte jie geradezu ertötend wirken. War der erlebte 
Gott perſönlich oder unperſönlich? War er ein Gott, der 
ſich um Menſchen fümmert und zu dem man beten kann? 
Dieje Fragen, die für das religiöje Bewußtjein urjprünglid) 
nicht exijtierten, legten ſich jetzt ſchwer und erfältend auf 
die Gemüter der Frommen. Wo die Religion nicht un— 
gewöhnlich viel Herzenswärme und tief bewegtes Innen- 
leben bejaß, gewann die Philofophie die Oberhand, und 
dann wurde der religiöjfe Gottesbegriff ebenjo weltfremd, 
abjtraft und leblos, wie der philoſophiſche. Freilich, eine 
feine Spur warmen Lebens mußte aud) nad) der Ber- 
Ihmelzung übrig bleiben. Aber in der Regel war es doch 
nur eine mehr oder weniger jtarfe religiöje Yärbung des 
philojophiichen Gottesbegriffes. Die Philojophie erwies ſich 
fajt überall als Tyrannin. Ihr Gottesbegriff gewann meijt 
die unbedingte Vorherrſchaft und wurde durd) die Frömmigkeit 
nur leicht modifiziert. Hiſtoriſch können wir diefen Vor— 
gang an der Entwidlung der indiſchen Religion und der 
ſpätgriechiſchen Philojophie jtudieren. In beiden Fällen 
verband ſich eine hochentwidelte Philojophie mit einem ver- 
hältnismäßig ſchwach entwidelten religiöjen Innenleben. 
Es gejhah zum größten Nachteile der Religion. Lebtere 
war nicht imjtande, das ungeheure abjtratte Begriffsmaterial, 
das ihr aufgebürdet wurde, innerlid) zu erwärmen, und 
deshalb gab es jowohl in Indien als in Griechenland ein 
Stadium der Entwidlung, wo die Religion nichts weiter 
als eine religiös gefärbte Philojophie war. Man 
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war jtart im Denfen geworden, aber jhwad im Erleben 
Öottes. 

Indeſſen braucht es nicht mit abjoluter Notwendigfeit 
jo zu gehen. Wenn das religiöfe Leben ſtark genug ilt, 
jo kann ſich aud) das Umgefehrte ereignen, daß der religiöfe 
Gottesbegriff den philojophiihen als Färbung und Modi: 
flation in ji) aufnimmt, ohne doch an feiner Lebendigkeit 
und Wärme Schaden zu leiden. In der Gejhichte ijt das 
nur einmal gejchehen: in der Entwidlung des Gottes- 
begriffes der hrijtlihen Kirhe. Auch hier hat manchmal 
das Philoſophiſche das Religiöſe überwuchert und erjtidt. 
Aber die Regel ijt es nicht. In den Glaubensſyſtemen chriſt— 
liher Denker ijt häufig religiöje Innigfeit und Lebendigfeit 
mit großem philoſophiſchem Tiefjinn gepaart. 

Das fonnte hier nur deshalb geſchehen, weil ſich in 
der Entjtehungsgejhichte des Chrijtentums der andere 
Faktor fräftig geltend gemacht hatte, der die Religion über 
die primitive Stufe hinaushebt. Eine Reinigung und Ber- 
tiefung der Gottesidee ijt nicht nur durch philoſophiſches 
Denken zu erreichen, jondern weit wirfungsvoller und Ieben- 
diger durch Steigerung und Ausgejtaltung des reli- 
giöſen Verkehrs mit der Gottheit. Diejen Faktor hat 
der menjchliche Wille nicht zu jeiner freien Dispojition, ſon— 
dern er muß hier dankbar, mit offenem Herzen entgegen- 
nehmen, was die Gottheit ihm an Zuwachs religiöjfen Innen— 
lebens zu teil werden läßt. Wenn es Gott gefällt jih dem 
Menſchen klarer zu offenbaren und ihn tiefer in jeine 
Geheimnijje hineinbliden zu lajjen, als die durchſchnittliche 
Religiofität der Menjchheit und vernünftige, kluge Beobach— 
tung vermögen, jo muß eine ortentwidlung der Gottesidee 
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jo geführt worden. Das war die providentielle, weltgejchicht- 
lihe Bedeutung des Volkes Israel. Die Israeliten be- 
jagen jo wenig philoſophiſchen Geijt, wie faum ein zweites 
Volk der Erde. Dennoch haben jie ohne Zuhilfenahme 
philofophijher Erwägung einen monotheiſtiſchen 
Gottesbegriff gejhaffen, weil die Fülle der Dffen- 
barung über jie ausgejhüttet wurde. 

Sie haben anfangs wahrſcheinlich nicht viel anders 
über Gott gedacht als die Nahbarvölter. Der durhichnitt- 
liche, religiöje Israelit älterer Zeit jah feinen Gott ſchwer— 
li als den einen Gott Himmels und der Erde an, jondern 
verehrte ihn als einen Nationalgott, der in bejonders engem 
Verhältnis zum Volkstum Israels jtand. Im alten Tejta- 
mente jind reichlihe Spuren diejer Anſchauung vorhanden. 
Der Gott Israels galt lange Zeit hindurch vielen als ein 
Gott neben anderen Göttern. Israel hielt natürlich jeinen 
Gott für den ſtärkſten, und fein Geje verbot, anderen Göttern 
neben ihm zu dienen. Dasjelbe dachten aber andere Nationen 
von ihren Göttern aud. Hierin liegt feine jpezifiihe Eigen- 
tümlichfeit der israelitifchen Religion. Was Israel einzig 
und allein beſaß, war etwas anderes. Das waren feine 
großen DOffenbarungsträger, die gewaltigen 
Spreder Gottes, welde Gott nur diefem Volke ge- 
ſchenkt hat. 

Es ijt uns Epigonen ſchwer, ja unmöglid) die ge- 
waltigen Erlebnijje diejer großen Geilter in vollem Umfange 
nahzuempfinden. Wir jehen, dak in ihrem Inneren der 
Quell der Offenbarung reicher jprudelt als in uns. Aber 
wie das war, was jie erlebten, können wir nur ahnen, 
niht Har durchſchauen. Für fie war zunächſt ein gewiljer 
etjtatijcher, vifionärer Zug charakteriſtiſch. Gejichte und 
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Stimmenhören find ihnen allen eigentümlih. Rüden fie 
hierdurch in bedenklihe Nähe zu den Irren und Gejtörten 
unjerer Tage, jo verliert ji) doch diejer Eindrud wieder, 
wenn wir jehen, wie diejelben Männer eine großartige 
politiihe Wirkſamkeit entfalteten, der es an nüchternem 
MWirklichkeitsfinn wahrlih nicht fehlte. Dazu find fie meijt 
geniale Poeten, die in Hafjiiher Vollendung die Sprade 
ihres Volkes meijterten und in tiefempfundenen Dichtungen 
ihre Gedanken über Gott, Welt und die Schidjale ihres 
Zandes niederlegten. Hierin treten jie uns in jo jehlichter, 
menjchliher Größe nahe, daß wir far jehen: das waren 
feine „pathologijchen“ Gejtalten. Ihr „ekſtatiſches“ Weſen 
hat eine andere Urſache. Sie erleben etwas ſchlechthin 
Überwältigendes, Einzigartigesinihrer Seele. Das 
religiöje Innenleben jteigert jich bei ihnen aus einem myjti- 
ihen, unausſprechlichen Erlebnis zu einer klaren, mit Worten 
zu bejchreibenden Offenbarung. Der Geijt fommt über Jie, 
und fie müjjen reden. Es gibt für jie feinen Widerſtand, 
jie müfjen jprehen und dem Volke Gottes Willen ver- 
fündigen. Gott berührt jie in den Tiefen der Seele an— 
ders und jtärfer als die übrigen Menſchen. Sie willen, 
fühlen und hören, daß Gott ihnen etwas Neues und Un- 
erhörtes zu jagen hat, und geben ihre Botſchaft weiter mit 
Morten, die aus Geijt und göttliher Kraft geboren jind. 
Ihre Seele war jo jehr auf dieſen Mittelpunkt ihres reli- 
‘giöfen Lebens Tonzentriert, daß fie freilich im Leben oft 
einen geijtesabwejenden, gejtörten Eindrud gemacht haben 
mögen. Die menjchliche Seele ift eben zu Hein, um ohne 
Störungen ihrer „normalen“, d.h. alltäglichen Funktionen 
ein Gefäß der Offenbarung Gottes zu jein. 

Israel hat viele jolhe Männer bejejjen. Pro- 
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pheten nennt man ſie nad) dem griechiſchen Ausdrud, 
der fi in unſerer deutjhen Bibelüberjegung einge- 
bürgert hat. Sie haben die Religion Israels zu der ge- 
waltigen Geiſtesmacht gejtaltet, die fie in der Geſchichte 
der Menſchheit ijt. Auf Grund tiefer religiöjer Erfah- 
rung, ohne alle philojophiihen Erwägungen famen ſie 
bald zu der Erfenntnis, daß es nur einen Gott in der 
Melt gibt, den Gott, der mit jo unwiderjtehlider 
Macht in ihre Seelen eingriff. Die anderen Götter 
ihrumpften neben ihm zu einem Nichts zujammen. Die 
Propheten jpotteten über die Verehrung der Götzen neben 
dem einen Gott Himmels und der Erde. Der Gott, der ſich 
ihnen offenbarte, fonnte nichts Göttliches neben ſich dulden. 
Er mußte auch der Gott anderer Völker fein. Er hat Israel 
zu einem bejonderen Gnadenbunde erwählt, es jteht ihm aber 
völlig frei, Israel zu verwerfen und ein anderes Volk zu 
erwählen. Nach feinem freien Willen jchaltet er in der 
Melt. In einer großartigen Unbefümmertheit um die Frage 
nad) der Möglichkeit einer ſchrankenloſen Willtürherrichaft 
Gottes, verfünden die Propheten auf Grund der ihnen zu— 
teil gewordenen Offenbarung den Gott, welchem nichts un- 
möglid, dem alles in der Welt ſchlechthin unterworfen ijt. 
Das war freilid) ein anderer Gottesbegriff, als die 
Philojophie auf Grund ihrer behutjamen Er- 
wägungen lehrte. Der Gott der Propheten ijt ein ver- 
zehrendes Feuer, ein mächtiger unwiderjtehliher Herrſcher. 
Er ijt aber zugleich der Gott der Barmherzigkeit, der im 
Menjchenherzen Wohnung mat und durd) den Mund feiner 
berufenen Sprecher feinen Gnadenbund verfündigen läßt. 
So erlebten ihn die Propheten im innerjten Herzen und fo 
zeugten jie von ihm. Sie jammelten den Schab reiner 
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Gottesoffenbarung, welden das Bolt Israel in feiner ge- 
ſchichtlichen Tradition befikt. 

Den Höhepunkt der Offenbarung bildet der letzte 
und größte aller Propheten. Das Volk Israel war dazu 
berufen, das menſchliche Gefäß größter und reinjter Gottes- 
offenbarung hervorzubringen, den Propheten von Na— 
zareth. Er überragt feine Brüder um Haupteslänge. In 
feinem floß der Strom göttlichen Wortes jo kriſtallklar und 
unerſchöpflich wie inihm. Die beiten und tiefiten Traditionen 
der altisraelitiichen Prophetie erneuerte er. Er predigte den 
Gott der Propheten, weil er das gleihe tiefe Innenleben 
bejaß wie die Gottesmänner der Vergangenheit. Mit un- 
erreihbarer und unübertrefflicher Klarheit ſchaute jein Blick 
in die göttlichen Geheimnijje hinein. Er wußte für fie 
Bilder und Begriffe zu finden, in denen er das Gejehene 
auch den blöden Augen veranjchaulichte. In der ganzen 
Geſchichte hat es feinen zweiten jo wirfungsvollen Prediger 
Gottes gegeben wie ihn. An feinen Worten lernt die Welt 
noch heute, was jie von Gott weiß. Unermüdlich, in immer 
neuen Mendungen lehrte Jeſus fein Volk den himmliſchen 
Bater fennen. Er ijt weit von allen abjtraften, philojophi- 
ſchen Erwägungen entfernt. Was er redet, hat er erlebt 
und gejehn. Er redet aus dem vollen Beſitze der Gegen- 
wart Gottes. Den himmliſchen Vater fennt er als den über 
alle Welt erhabenen Gott Himmels und der Erde. Den- 
nod) predigt er ihn als den nahen Gott, als den liebenden 
Bater der kleinſten Dinge auf Erden. Der unermeßliche, 
ewige, weltferne Gott fennt nad) Jeſu Lehre jeden Sperling 
und zählt die Haare auf dem Haupte des Menjhen. Das 
Kleinjte und das Größte erfreut ſich der gleichen Tiebenden 
Fürſorge. Allerdings predigt Jeſus nicht nur von der Liebe 
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und Gnade. Er weiß aud) vom richtenden und zürnenden 
Gott zu zeugen, der den Sünder jtraft und fein Volk zu 
verjtoßen vermag. Starr und unerbittlich jteht Jeſus den 
Feinden des Reiches Gottes gegenüber. Der Grundton 
feiner Verkündigung iſt aber doch die Botſchaft vom gnä- 
digen Gott, der dur ihn das Verlorene ſucht. Von Gottes 
unendlicher Liebe und Barmherzigkeit hat niemand jo durd) 
Tat und Mort gezeugt, wie Jeſus. 

Mir würden aber Jeſu Bedeutung völlig mißverjtehen, 
wenn wir ihn nur als einen Propheten auffajjen würden, 
der eine verbejjerte Lehre von Gott und feinem Willen 
Ihuf. Er war zweifellos ein Prophet. Als Jolder muß er 
zunädjt verjtanden werden. Aber darüber hinaus 
muß man zu dem Eigentümliden jeiner Dffen- 
barung fortjhreiten, das ihn von allen anderen Pro- 
pheten ſpezifiſch unterjcheidet. Diejes liegt, wie wir ſchon 
jo oft gejehen, in jeiner unvergleichlichen Perſönlich— 
feit. Er predigte und lehrte nit nur von Gott, 
jondern er war jelbjt Gott. Deshalb ijt jeine Dffen- 
barung jo unvergleihlid wirfungstkräftig. Deshalb ijt fie 
Ihlehthin einzigartig und unwiederholbar. In ihm ward 
der ewige Gottesgeilt Menſch. Gott kann nun in Jeſu Ge- 
ltalt angejchaut werden. Wer wiljen will, wie Gott ijt, der 
ſchaue Jejus an, und in feiner Perjon wird ihm Gott 
menſchlich verkörpert entgegentreten. 

Allerdings ijt das Gewand der Menjchheit in man- 
herlei Beziehung fein genügendes Darjtellungsmittel des 
Göttlihen. Gottes Ewigkeit und Allgegenwart, feine jchlecht- 
hinige Geijtigleit und jeine alles Weltliche weit hinter ſich 
lajjende Wejensfülle, können an einer menſchlichen Gejtalt 
nicht gejhaut werden. Hierzu brauchen wir nad) wie vor die 
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philoſophiſchen Hilfsbegriffe, in denen wenigjtens eine an- 
nähernde Boritellung von diefem Tatbeitande erlangt werden 
fann. Jeſus muß in diejer Hinfiht aus dem Ir— 
dijhen in das Transzendente überjegt werden, 
wenn wir an ihm lernen fjollen, was Gottes Weſen jei. 
In anderer Hinjiht aber iſt gerade die Menſchlich— 
feit Jeſu das einzige vollflommene Darjtellungs- 
mittel für die tiefjten und wertvolljten Seiten des 
MWejens der Gottheit. Das, was der Gottheit Leben 
verleiht und fie für Menjchenherzen praktiſch bedeutſam macht, 
fonnte gar nicht vollendeter und überzeugender dargeitellt 
werden, als durd) eine Menjchwerdung des Göttlihen. Wie 
gleihgültig ijt uns im praftijchen Leben ein ewiger, ge 
heimnisvoller Weltgrund, der uns nie deutlich jihtbar wird 
und den wir nicht faljen und begreifen fünnen! Wie be- 
lebt ji) dagegen der Gottesgedanfe, wenn wir erfahren, 
daß Gott unjere Sünde jtraft, oder daß er liebend für 
unjer Ergehen jorgt. Dies beides bildet aber den Kern- 
punft der Offenbarung Jeſu Chrijt. Gottes Heiligkeit 
und Gottes Liebe treten uns in Chrijto verförpert 
und anjhaubar entgegen. Die ungeheure Paradozie 
im Weſen Gottes, daß er die Sünde der Menjchheit un- 
barmherzig jtraft und verfolgt, und daß er dennod) dem 
reuevollen Sünder barmherzig Sünde vergibt, hat in Jeſus 
greifbare Gejtalt gewonnen. Alle Religionen haben etwas 
von diefer Eigentümlichkeit Gottes geahnt. Jeſus hat jie 
nicht nur klar und deutlich gelehrt, jondern uns anſchaulich 
vorgelebt. 

Er brauchte nicht viel Worte zu verlieren, um die 
Menſchen zu lehren, was Heiligkeit ijt, denn er war rein 
und Heilig. Wer ihn Tennen lernt, weiß, daß Gott voll- 
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fommene Reinheit von uns fordert, und wir jahen, wie 
von Jeſu Perjon das jhärfite und tiefgehendjte Gericht 
über die Sünde der Menjchheit ergeht. In derjelben tat- 
träftigen Form zeigte er, wie tief und unerjchöpflic Gottes 
Liebe ſei. Er trat mitten in die Menjchheit und liebte mit 
der ganzen Macht feines unergründlihen Herzens, — da 
wußten die Menſchen, was Gottes Liebe ij. Wie Chrijtus 
ji) freundlih dem DVerlorenen naht, wie er jeine Yeinde 
auf betendem Herzen tragen fonnte, — jo ilt Gottes Barm- 
herzigfeit und Gnade beſchaffen. Biel ſchöne Gedanten 
über Gottes Heiligkeit und Liebe hat Jeſus uns gejchentt. 
Mir danken ihm dafür. Aber fie verblajjen und werden 
entbehrli, wenn man daran denkt, was feine bloße Exijtenz 
und fein perjönliches Auftreten Iehrten. Gott ijt jo, wie 
Jeſus war, jo heilig und jtreng und dod) jo un- 
jagbar barmherzig und liebevol!! Wem der lebendige 
Gott zu entjehwinden droht, wen durch philojfophijche Ab— 
Itraftionen und verwidelte Zweifelfragen die Gewißheit des 
rihtenden und begnadigenden Gottes ins Wanken gerät, 
der fliehe zur Gejtalt Jeſu Chrijti und ſchaue tief in fie 
hinein. Dieje grenzenloje Reinheit und dieje unermepliche 
Liebe waren einjt wirklich! Sie waren echte, unanfechtbare 
hiſtoriſche Wirklichkeit! Kannſt du da nocd zweifeln, daß 
Neinheit und Liebe in diejer Welt etwas Wirkliches ind? 
Kannjt du zweifeln, daß Gott heilige Liebe ijt, wenn du 
die Gottesliebe menjhgeworden vor dir ſiehſt? Wahrlich, 
hier ijt der Himmel offen und hier bliden wir hinein in 
Gottes Herz. Ob wir uns Gott denten können oder nicht, 
was verjhlägt's? Sein Herz ijt uns befannt. Geinen 
Liebeswillen hat er uns far und unmißverjtändlich offen- 
bart. Mögen zahllofe unlösbare Rätjel uns rings umgeben, 


10. Der Gott Jeſu Chrifti. 315 


an diejem einen widhtigjten Punkte können wir volle Ge- 
wißheit haben. Gott hat an diejer Stelle den Schleier vom 
Antlitz gezogen und uns feine heilige Liebe unverhüllt jehen 
lajjen. In diefem Hauptjtüde iſt die Offenbarung 
Gottes vollendet und wir ſchauen Gott, wie er 
wirflid ijt. Demütig und geduldig warten wir, bis er 
uns von den Banden der Sinnlichkeit befreit, die es uns 
verbieten, jein jonjtiges Weſen zu ſchauen, wie es an ji) 
bejhaffen ijt. Bertrauensvoll harren wir, bis es ihm ge- 
fällt die Binde von unferen Augen zu nehmen und jeine 
ganze Herrlichkeit zu offenbaren. 

Bis dahin gibt es manches unlösbare Dentproblem 
in Bezug auf die Gottheit. Insbejondere die Gejtalt Jeſu 
Chriſti jtellt dem Denfen des Chrijten eine jchwierige 
Frage, auf welde zum Schluß nod mit einigen Worten 
eingegangen werden muß. Wenn wir an die Gottheit Jeſu 
Chrijti glauben und befennen, daß Gott in ihm Menſch ward, 
jo fragt unfer Denken: Wie verhält ſich der Gott in Ehrijto 
zu dem Vatergotte, den Jeſus während jeines Erdenlebens 
betend anrief? Die Kirche hat hierauf mit der Lehre von 
der Dreieinigfeit Gottes geantwortet. Es gibt drei 
göttliche Perfonen und doch nur einen Gott. Was haben 
wir von diejer Lehre zu halten? Iſt jie, wie viele be- 
haupten, hoffnungslos veraltet? Oder läßt ji ihr nod) 
heute ein Sinn abgewinnen? Biele meinen, die Trinität 
ohne weitere Diskuſſion ablehnen zu müſſen, weil jie zu 
Har aller vernünftigen Überlegung wideripricht. Drei Per- 
jonen find nicht eine Perfon und ein Gott kann nicht drei 
Götter auf einmal fein. Indeſſen haben wir jett ſchon 
Argumente in der Hand, welche diejes Bedenken hinfällig 
maden. Wir jahen, daß der logiſche Widerſpruch Tein ab- 
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jolut entjcheidender Grund gegen eine Behauptung ijt. Die 
Mirklichkeit ift tomplizierter als unſere logiſchen Gedanken— 
verfnüpfungen. Es ijt daher möglid), daß die Beobachtung 
in der Wirklichkeit Tatjachen aufweilt, welhe uns in Iogi- 
ſchem Widerſpruch zu ftehen jcheinen. Ferner jahen wir, 
dak Gott für menjhlide Weisheit unerforfhlic iſt. Wir 
fanden in der Gottheit eine Wirklichkeit, die wir notdürftig 
durch Analogien und Bilder uns vorjtellen, aber nicht ver- 
ſtandesmäßig begreifen konnten. Uns fehlen die Mittel zu 
einer vollfommenen Erfaſſung des Überfjinnlihen, und des- 
halb reden wir von der Gottheit in Bildern und Gleid)- 
nijjen, jtatt in fonfreten Anſchauungen und Haren Begriffen. 
Unter jolden Umjtänden eröffnet ſich die Möglichkeit, daß 
ein widerjprudsvolles Bild vielleiht bejonders 
geeignet ijt, die Tiefe und den Reihtum des gött- 
lihen Wejens zur Darjtellung zu bringen Wir 
fünnen daher nicht jo leichten Kaufes auf die Trinitätslehre 
verzichten, jondern haben uns ernitlic) die Frage zu jtellen, 
ob fie jich mit Notwendigkeit aus dem dargelegten Glaubens- 
ſtandpunkte ergibt. Ijt das der Fall, jo werden wir jie troß 
des in ihr enthaltenen MWiderjpruches beibehalten müjjen. 

Die Theologen untericheiden Dffenbarungsdrei- 
einigfeit (öfonomijhe Trinität) und Wefensdreieinig- 
feit (ontologijche Trinität). Die erjtere bietet fein Pro— 
blem. Wer überhaupt an einen perjönlichen Gott glaubt, 
wird nicht bezweifeln, daß das Göttliche ſich den Menſchen 
in jehr verjhiedenen Formen offenbart hat. Gott wird ge- 
ahnt in der Anfhauung der Natur und wird gefühlt in 
den Regungen des religiöfen Gemüts. Mo immer in der 
Melt etwas hiervon erlebt wurde, hat man an die Exijtenz 
des himmliſchen Vaters geglaubt. Neben dieje grund- 
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legende Form der Offenbarung tritt die ſchlechthin einzig- 
artige Gejtalt Jeſu Chrijti. Hier zeigt Gott Seiten feines 
Mejens, die vorher nod) nicht enthüllt waren. In jeinem 
Sohne hat Gott der Menſchheit aljo eine neue Stufe der 
Offenbarung gejchenft. Endlich hat Gott von feinem Sohne 
ein mächtiges Innenleben ausgehen laſſen, wie es die Welt 
in diejer Weije bisher nicht gefannt hatte. Es fam ein 
Wehen göttlichen Geijtes über die Seelen derer, die Chrijtus 
nadfolgten, und gejtaltete ihre Seelen um. Damit war 
wieder eine neue Seite göttlichen Wirfens und Weſens er- 
ſchloſſen. Die Chrijtenheit erhielt die Offenbarung des 
Heiligen Geijtes. Diejen unanfechtbaren hiſtoriſchen Tat- 
bejtand hat die Kirche zu der Formel zufammengefaßt: Der 
eine Gott hat ji als Vater, Sohn und Heiliger Geijt offen- 
bart. Damit ijt zunächſt noch nichts über verjchiedene Per— 
jonen in Gott ausgejagt, jondern einfad) das, was in der 
Geſchichte allen Augen jichtbar vorliegt, zu einem bequemen 
Schema zujammengefakt. In diefem Sinne wird jeder, 
der nur joweit im Bannkreiſe des Chrijtentums jteht, daß 
er in ihm göttliche Offenbarung findet, die Dreieinigfeit Gottes 
anerkennen können. Es ijt vielleicht nicht unwichtig zu kon— 
Itatieren, daß der Wortlaut des vielumjtrittenen Apojtolitums 
nit mehr als die Offenbarungsdreieinigfeit fejtlegt. Ge— 
nauere Angaben über die Art und Weiſe, in welder die 
verjchiedenen Erjheinungsformen des Göttlihen ſich zu— 
einander verhalten und im Wejen Gottes begründet jind, 
finden fih nur im Nicänum und Athanaſianum. 

Sit es nötig, zu ſolchen „genaueren“ Angaben fort- 
zufhreiten? Kann man jih nicht einfach mit der 
Dffenbarungsdreieinigfeit begnügen? Iſt es not- 
wendig, aud) an eine MWejensdreieinigfeit, d. h. an eine 
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wirfliche Dreiheit im Weſen der Gottheit zu glauben? Der 
Vorſchlag, auf die MWejensdreieinigfeit zu verzichten, Hat 
mandherlei für ji) anzuführen. Er wird dem Umijtande 
gerecht, daß die Tiefen des Überjinnlihen für uns nicht 
erforihbar find. Es jcheint daher durchaus wünjhenswert 
zu fein, dak man ſich allzu bejtimmter Ausjagen über jie 
enthält. Ferner würde die Paradozxie der kirchlichen Tri- 
nitätslehre völlig in Wegfall fommen. Daß wir Menſchen 
verjchiedene Anjhauungsformen brauden, um das eine 
Göttliche zu denken, ijt völlig einleuchtend. Anſtößig iſt 
nur, daß Gott jelbjt als eine Mehrheit und dennod) als 
Einheit gedacht werden ſoll. Indeſſen gibt es einen Punkt, 
an welchem es jchlechterdings notwendig ijt, über die bloße 
Dffenbarungsdreieinigfeit hHinauszugehen, vorausgejeßt natür- 
li), daß man auf dem Boden der von uns dargelegten 
Glaubenserfahrungen jteht. Sowie man mit der An— 
nahme der Gottheit Chrijti wirflih Ernſt madt, 
fann man der Konjequenz, daß im Weſen Gottes 
mehrere Berjönlichfeiten enthalten find, nit aus 
dem Wege gehen. Jeſus Ehrijtus ijt, wie wir jahen, 
eine neue perjönliche Gejtaltung des Göttlihen. Mit allen 
anderen Erklärungen des Göttlihen in ihm konnten wir 
uns nicht einverjtanden erflären. Dann jteht aber der per- 
jönliche Gott Jeſus Chriſtus dem perjönlichen VBatergotte 
als zweite Perjönlichfeit gegenüber, und es bleibt nichts 
übrig, als Gott doppelperjönlich zu denken. An diejem 
Punkte hat naturgemäß der Streit um das trinitarijche 
Dogma am jhärfiten eingejegt. War es der Kirche erjt 
einmal deutlih zum Bewußtſein gefommen, daß Chrijtus 
wahrer Gott war, jo war die entjprehende Ausgejtaltung 
des trinitarijchen Dogmas unvermeidlich). 
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Eigentümlich ift es hierbei mit der Lehre vom Hei- 
ligen Geijt gegangen. Ihretwegen hat es nur wenig 
Streit gegeben. Als die Doppelperjönlichkeit: Vater und 
Sohn, feitjtehender Glaubensjat geworden war, zog man 
ohne Zaudern die gleihen Konjequenzen für den Heiligen 
Geilt. War dies Verfahren berehtigt? Zunächſt konſta— 
tieren wir, daß es notwendig war, die Geijtesmitteilung als 
Wirkung einer Perfon in Gott zu denken. Es iſt jchwer, 
ja unmöglich, jid) den göttlichen Geijt als unperjönlid) vor- 
zujtellen. In diefem Falle wäre er eine Art von über- 
irdiſchem, unfihtbarem Yluidum, weldes mechaniſch-magiſch 
in die Seelen einjtrömt. So grob jubjtanziell wird ich 
heute wohl niemand mehr die Sade vorjtellen wollen. 
Perjönliches Innenleben entzündet fih nur an perjönlichem 
Zeben. Das religiöje Bewußtjein macht von diejer Regel 
feine Ausnahme. Wenn der Heilige Geijt als Urſache des 
Hrijtlihen Innenlebens gedacht werden joll, jo muß er 
jedenfalls eine Perjönlichkeit jein. Soweit liegt die Sache 
einfah. Aber nun erhebt ſich die jchwierige Frage, ob der 
Geijt notwendig eine neue Perfon in Gott fein muß? 
Genügen nit die Perjonen des Vaters und des 
Sohnes, um den perjönlihen Charalter der Geiſt— 
wirfungen zu erklären? 

Sn der Tat muß zugejtanden werden, daß die An- 
nahme einer dritten Perjönlichkeit in Gott nicht mit fchlecht- 
hiniger Notwendigkeit aus der Glaubenserfahrung folgt. 
Hier jteht die Sache anders als bei der Perſon Jeſu Chrifti. 
Um der Perſönlichkeit des Heiligen Geijtes willen hätte 
ji) die Kirche ſchwerlich in alle die Denkſchwierigkeiten ge- 
jtürzt, welche durd) die Annahme mehrerer Perjonen in 
Gott bedingt werden. Aber nun, wo dieje Schwierigfeit 
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ſchon jowiejo vorhanden ijt, gewinnt die Frage einen er 
heblich anderen Charakter. Iſt erjt einmal der Unterjchied 
von Perſon und Perjon in Gott an einer Stelle zweifellos 
tonjtatiert, jo wird man an ihn auch dort denfen dürfen, 
wo weniger zwingende Gründe dafür vorhanden jind. 
Solde find für die Lehre von der jelbjtändigen Perſön— 
lichfeit des Heiligen Geiſtes tatjächlic) anzuführen. Erjtens 
ijt negativ feitzuftellen, daß die Glaubenserfahrung der An- 
nahme einer bejonderen Perjönlichkeit des Heiligen Geijtes 
in feiner Weife widerjpricht. Zweitens legt uns die Glau— 
benserfahrung der erjten Jünger eine jolhe Annahme 
nahe. Die Apojtel empfanden die Ausgiegung des Heiligen 
Geijtes als eine neue Offenbarung Gottes. Sie bejaßen 
die Offenbarung Ehrijti, wurden aber zu Pfingjten mit 
einer Macht befannt, welche Jeſu Wort an ihren Herzen 
ganz anders wirkſam machte wie bisher. Damals wurde 
der Unterjhied zwilchen den Wirkungen Jeſu und dem, 
was der Geijt brachte, jtärfer empfunden wie jetzt, wo die 
Wirkungen der Hijtorijchen Überlieferung von Jeſus und 
der Einzug des göttlichen Geiltes zu einer untrennbaren 
Einheit zujammenfliegen. Die Jünger haben daher feinen 
Augenblid Bedenken getragen, den Heiligen Geijt als dritte 
foordinierte Größe neben Vater und Sohn zu jtellen. 
Drittens endlich find nach dem Berichte des neuen Teita- 
mentes die Jünger von Jeſus ſelbſt zu einer ſolchen Koordi- 
nation des Geiſtes angeleitet worden. Die Gejchichtlichkeit 
diejer Nachricht ijt Fritiich angefochten worden, doc ſcheint 
mir, dab ſie ji) dennoch weiter behaupten läßt. Die Ur- 
Hrijtenheit hätte ſchwerlich die trinitariihen Formeln jo 
einmütig und jicher gehandhabt, wenn jie nicht irgendwie 
auf die Offenbarung Jeju Chrijti zurüdgehen würden. 
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Das alles zujammen läßt es als beredtigt er- 
Iheinen, wenn die Kirche bei der Ausgeltaltung 
des Dogmas den Geijt analog der Perſon Jeſu 
Chrijti behandelte. Sobald an die Selbjtändigfeit der 
göttlichen Perjon Jeſu Chrijti feſt geglaubt wurde, jtellte 
ji) der Glaube an die jelbjtändige Perjon des Geijtes 
von jelber ein. Und dabei wird es wohl aud) für die Zu- 
funft jein Bewenden haben. 

Es bleibt uns aljo an der Paradoxie der 
Zrinitätslehre nichts erjpart. Sie geht wirklid) in 
ihrer anjtöhigjten Yorm aus der dargelegten Glaubens- 
erfahrung hervor. In Gott jind drei jelbjtändige PBerjonen. 
Aber wo bleibt dann die Einheit? Dann haben wir ja 
drei Götter und nicht einen! Es iſt Har, daß das eine 
unmöglihe Annahme ij. Der Monotheismus ift für das 
Chrijtentum viel zu jelbjtverjtändlich, als daß darüber eine 
Diskuſſion überhaupt noch jtatthaft wäre. Aber wie dann 
die Paradozxie löfen ? 

Ganz fann jie nit gelöjt werden. Es iſt hier 
ebenjo, wie bei der Lehre von der Gottheit Chrijti. Die 
Mirklichleit Gottes ijt jo reich, daß fie nur in einer wider- 
ſpruchsvollen Formel zum Ausdrud gebraht werden fann. 
Die Baradozie fann aber joweit gemildert werden, 
daß fie für das Denken nit mehr unerträglid) ijt. 

Erjtens ijt es zweifellos, daß die Einheit Gottes 
nit allzu abjtraft und mathematiſch gedacht werden darf. 
Gott trägt die ganze Lebensfülle des Weltalls mit ihrer 
Mannigfaltigfeit in jih. Yolglih muß in ihm Raum für 
itarfe Differenzierungen jein, obgleid) er der eine Gott ijt 
und bleibt. Diejelbe Denkſchwierigkeit, welche die Trinitäts- 
lehre belajtet, Tehrt an einer anderen Gtelle wieder, wo 
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fein Menjd) daran denkt, jie als unvernünftig zu beurteilen. 
Wie die Vielheit der Einzeldinge zu einer Einheit zujammen- 
zubringen jei, ijt eines der ältejten und rätjelhaftejten philo- 
ſophiſchen Probleme. Bis Heute jtehen jih Pluralismus 
und Monismus unausgeglihen gegenüber. Beide jind 
notwendige Denkweiſen zur vernünftigen Betrachtung des 
Meltalls, auf die nicht verzichtet werden kann. Sie lajjen 
ji) aber nicht ohne logiſche Härten miteinander verbinden. 
An diefem Umjtande Hat in der naturphiloſophiſchen Be— 
trahtung noch nie jemand Anjtoß genommen, jondern ihn 
einfad) als gegebenen Zatbejtand hingenommen. Darf 
man nicht vielleiht jagen: was der Philojophie recht ift, 
das ijt der Trinitätslehre billig ? 

Zweitens dürfen wir nicht vergejjen, daß alles, 
was wir vom überjinnlihen Weſen Gottes ausjagen, nur 
ein Bild ijt, um uns das Unbejchreiblihe annähernd zur 
Anſchauung zu bringen. Die Dreieinigfeitslehre bejagt 
demnad) genau genommen gar nicht, daß drei abjolut jelb- 
ſtändige Perſönlichkeiten wirklid) jo, wie wir fie denfen, 
in Gott vorhanden find. Sondern auf ihren prägijelten 
Ausdrud gebracht ehrt fie: Gottes Weſen ijt jo reich, 
dak wir die Fülle feiner Offenbarung nur zur 
Anihauung bringen können, wenn wir drei jelb- 
Händige Perſönlichkeiten in ihm tätig denken, 
Wenn Menfchengeijt das verrichten würde, was Gott tut, 
jo würden wir die Zujammenarbeit dreier bejonderer In- 
dividualitäten konſtatieren können. Wir nehmen dasjelbe 
daher aud) für das innere Weſen der Gottheit an, vergejjen 
aber nicht, daß die Drei in Gott nicht getrennte menſchliche 
Perjonen find. Wie Gott es macht, daß jeine dreifaltige 
Perjönlichkeit eine Einheit bildet, ift fein Geheimnis. Wenn 
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wir die Anjhauung des Überfinnlichen bejäßen, würden 
wir es wahrjcheinlich begreifen fünnen. Da ſie uns ver- 
jagt ijt, müfjen wir uns mit dem mangelhaften und wider- 
ſpruchsvollen Bilde der Dreiperjönlichteit behelfen. 

Mir ſcheint, daß jo die Denkſchwierigkeit ihre An- 
jtößigfeit verliert und daß man von hier aus der Drei- 
einigfeitslehre eine wichtige Bedeutung zujhreiben Tann. 
Sie ijt wirklich ein volltönender, wertvoller Abſchluß der 
Hrijtlichen Gotteslehre. Erjtens ijt fie eine Träftige, 
furze Zufammenfaffung dejjen, was die Fülle der 
geſchichtlichen Offenbarung bietet. Wenn die For— 
mel: Vater, Sohn und Heiliger Geijt gebraucht wird, Elingt 
in der Geele des Gläubigen immer etwas von der Freude 
am Großen, das auf Golgatha, zu Oſtern und zu Pfingjten 
gejhah, mit. Zweitens ijt fie ein jtändiger Protejt 
gegen jede Berflahung des Gottesbegriffes. An 
ihr wird uns die Unermeplichfeit und AUnerforſchlichkeit des 
Oottesgeijtes immer wieder von neuem Har. Wir wünſchen 
feinen Gott, der in bequemen, glatten Formeln gedacht 
werden Tann. Unjer Gott muß größer fein, als menjd)- 
lihes Denfen. Deshalb freuen wir uns, daß jeine Dffen- 
barung ihn nur noch geheimnisvoller und tiefer mad. 
Denn nie ahnen wir die Unergründlichfeit des Myjteriums 
der Gottheit jtärfer, als wenn er fi) uns als der drei— 
einige Gott offenbart. 


21* 
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„Viele ſuchen jegt nad) Gott, und mande ſchreiben 
und erzählen, daß fie nun Gott gefunden. Ic) leſe das. 

Aber der eine Tann dem anderen nicht helfen in 
diefer Sache. Und es geht ihnen zu leicht. Und fie jchrei- 
ben zu gut. Und jchreiben. Wir glauben jo wenig an 
Worten 22%; Mein Bruder hat recht; Taten müſſen 
reden. 

Doch aud) an Taten glauben wir nit. Mein Bruder 
hat Taten vollbradt. Aber die Leute gehen nur und 
fragen ji, was darunter verjtecdt liegen Tann und was er 
mit dieſen Taten erreichen will. Sein Leben müßte der 
hergeben, dem wir glauben follten; und aud) da glaubten 
wir nod nicht, jofern als nur ein Gedanfe da war, daß 
jein Opfer in die Zeitung kommen Tonnte, 

Sein Leben mußte er geben, dod) jo, daß es niemand 
wußte; ja, er jelbjt mußte nicht wiljen, daß er etwas Her— 
vorragendes tat. Im geheimen mußte er bluten, mit 
Scherz auf der Zunge und Lächeln auf den Lippen; und 
fein Haar mußte er jalben und fein Antlit mußte er 
waſchen, jo daß niemand merfte, daß er blutete, jondern 
alle ji) die Augen nad) dem Tollfopf ausrentten und jag- 
ten: „wer die Melt jo leicht nehmen fünnte wie der!“ 
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Da würden wir, wenn es eines Tages aufkäme, 
glauben, daß hier auf der Welt etwas Hohes geweſen.“ 

Sp Arne Garborg in ſeinem Büchlein vom „ver- 
lorenen Vater“. Mer denkt nicht unwillfürlih an Jeſus 
und jein Lebenswert bei diefen Worten? Freilich, bei 
ihm jtimmt nicht alles zu den verlautbarten Wünſchen. 
Ein fröhliher „Tollkopf“ war Jeſus aud) in der Freude 
nit, und nie hat er den Eindrud zu weden gejudt, daß 
er das Leben leiht nahm. Aber dennod) befitt er gerade 
das, was jene Ausführungen eigentlic) meinen, nämlid) 
jene jtille, ruhige Heiterkeit und Freudigfeit, welhe dem 
Sernerjtehenden nichts von den Schmerzen der Seele verrät. 
Seinen Jüngern gab er die Regel, daß ſie das Falten in 
der Gtille betreiben mögen, wo es niemand ſah. Nach 
außen jollten jie dabei fröhlich erjcheinen, ihr Antlig waſchen 
und fi) nichts merfen laſſen. Diejelbe Regel hat er jelbjt 
in feinem Leben jtets befolgt. Wenn er beim Feſtmahl der 
Sünder ſaß, hat ihm niemand angejehen, was er in jtillen 
Stunden litt. Nur feine vertrautejten Freunde hat er bis- 
weilen in das unermepliche Leid, welches die Erfolgloligkeit 
jeiner Predigt ihm brachte, hineinbliden laſſen. Aber aud) 
in ihrem Kreije verjtand er, feine Schmerzen zu verhüllen. 
In feinen Abjchiedsreden liegt eine göttlihe Ruhe und 
Freudigfeit, obwohl er damals bereits wußte, daß er in 
den Tod ging. Bei allem Ernjte der Abjchiedsfeier ruhte 
auf ihr der Zauber eines heiteren Geelenfriedens in ſo 
hohem Maße, dab feiner der Jünger imjtande war, den 
unmittelbar folgenden Gebetstampf in Gethjemane voraus- 
zuahnen und in feiner ganzen Schwere mitzuempfinden. 

Noch in einem anderen Punkte dedt fi das Bild 
Jeſu mit Garborgs Gedanten nicht ganz. Jeſus wußte 
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dak das groß war, was er tat. Er wußte, weshalb er in 
den Tod ging und weldhes Ziel dadurd) erreicht werden 
jollte. Dennoch Hat er gerade das verwirklicht, was Gar— 
borg im Grunde meint. Jeſus war völlig frei von dem 
Wunſche, „in die Zeitung zu kommen“, oder jagen wir 
präzijer: er war frei von jeglicher Eitelfeit und Selbjtüber- 
hebung. Nie hat er etwas um des Beifalls willen getan. 
Er tat vielmehr ſchlicht und felbjtverjtändlic) das Gute, das 
er feiner Charafteranlage nad) tun mußte. Daß er ji 
jeines inneren Wertes und feiner übermenjchlichen Größe 
Har bewußt war, verjteht ji) von ſelbſt. Wie follte er, 
der die Fülle der Gottesliebe und Offenbarung in ſich trug, 
nichts davon wiljen? Seinem Selbjtbewußtjein fehlt aber 
troßdem gerade jener Zug, der die edlen Taten dem Skep— 
tifer verdächtig macht. Jeſus wußte, daß er mehr war als 
andere, er wußte, weldhe gewaltige Bedeutung jein MWerf 
hatte, und er war dennoch nicht „groß in feinen eigenen 
Augen“. Er hat ficher in den Stunden ftiller Selbjtbetrad)- 
tung nit an jeine Größe und feinen Ruhm gedadt, 
jondern einzig an die Schwere der Verantwortung für feinen 
Beruf. 

Ohne es zu wollen, hat Garborg daher einen wert- 
vollen Beitrag zum Berjtändnis der glaubenzeugenden 
Wirkungen Jeſu geliefert. Weil Jeſus jo frei von jeglicher 
gefünjtelten Poſe ijt, weil er jo unvergleichlich ſchlicht, Kar 
und einfach, und dabei doch jo wunderbar tief ijt, deshalb 
glaubt man diejem einen Menjchen mehr als anderen. 
Aus der MWahrhaftigfeit und Lauterfeit des Charakters und 
des Tuns Jeju Chrijti erklärt ji) zu einem Teile das grenzen- 
loje Vertrauen, weldyes die Menfchenherzen ihm und feiner 
Botihaft immer wieder entgegenbringen. Freilich), nicht 
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aus ihnen allein. Der lebte Grund der Tebenwedenden 
Wirkung Jeſu Liegt in der Fülle des Göttlichen, die in ihm 
wohnt. Aber es ijt nicht zufällig und gleichgültig, daß das 
Göttlihe ji) gerade durch dieſes menſchliche Medium den 
Meg zu den Herzen bahnt. Das Göttliche in Jeſu wirkt 
nur deshalb jo jtarf und unwiderftehlicd auf die Menjchen, 
weil es hier in Geſtalt reinjter und edeljter Menſchlichkeit 
vor ihre Augen tritt. Wir haben gejehen, wie Jeſus den 
Einfluß, den er auf die Geelen gewinnt, ausnußt, um 
ihnen ein neues Innenleben, neuen Glauben und neue Liebe 
zu jchenfen. 

An diejer Stelle haben wir bejonders auf eine Geite 
der Erfahrungen an der Perſon Jeſu Chriſti zurüdzubliden. 
Mir jahen, wie die Bekanntſchaft mit Jeſus den Menſchen 
in die äußerjten Tiefen der Sündenerfenntnis führt. Er 
ijt der jtrenge Richter über die Sünde, an deljen Heiligkeit 
aller Selbjtruhm zujhanden wird. Mer ji) dünkt, er 
jei vollfommen und heilig, der jtelle fich neben Jeſus, und 
er wird bald beihämt verjtummen. Jeſus lehrt uns, die 
verborgenen Wurzeln der Sünde erkennen und madt uns 
zu armen, verlorenen Gündern. Hat er uns aber in 
bittere Gewiljensqualen Hinuntergejtürzt, jo hebt er uns 
auch wieder auf. Er nimmt die Sünde von uns, nachdem 
er uns ihren ganzen Umfang und ihre lajtende Schwere 
gezeigt. Er verjöhnt uns mit dem Vater im Himmel, daß 
wir nicht mehr verlorene Gefäße des Zornes, jondern ge 
liebte Kinder Gottes jind. 

Am Tiebjten würde id) bei dem früher Gejagten 
itehen bleiben und die nachfolgenden Erörterungen ganz 
fortlajjen. Wer Jeſu Gnade erfahren hat, jteht auf feſtem 
Grunde für Zeit und Ewigfeit. Praktiſch bedarf er nichts 
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mehr. Er hat in Chrijto den gnädigen Gott und darauf- 
hin läßt es jich fröhlich leben und getrojten Mutes jterben. 
Menn nur das grübelnde Denfen nit wäre! Auch bei 
dieſem geheimnisvolliten Erlebnis der Seele jtellt der kritiſche 
Verſtand feine üblihen Sragen. Wie war es möglid, 
dak Gott gerade diejen Weg der Verſöhnung er- 
wählte? Warum Hat das Werk Chriſti jühnende 
Maht? Wie ijt es zu erflären, dak von der Ge- 
italt Jeju jolde einzigartige Kräfte der Vergebung 
ausgehen? Die Fragen klingen vermejjen genug, denn 
der Verſtand verlangt Hier nicht mehr und nicht weniger, 
als eine Auftlärung über die geheimnisvollen Pläne Gottes. 
Er wünjht zu begreifen, was nur für Gott begreiflid) ijt. 
Kein Wunder daher, daß hier einige der ſchwerſten Probleme 
des hrijtlihen Denkens auftaudhen. Bewegten ji) ſchon 
die anderen Sätze des Dogmas in einer Sphäre, die dem 
vernünftigen Denken eigentlich nicht mehr zugänglich iſt, 
wievielmehr die Lehren über dieje Fragen, welde direkt in 
das innerjte Geheimnis der Gottheit eingreifen. Es läßt ſich 
daher vorausjagen, daß es hierbei ohne Widerſprüche und 
Härten für das Denken nicht abgehen wird. 

Die klaſſiſche Theorie der evangeliſchen Kirche 
in diejer Frage ijt die Lehre vom jtellvertretenden 
Strafleiden Chriſti. Chriſtus ift nad) ihr das Sühn— 
opfer für die Sünde der Welt. Die Welt war verdammt 
und Gottes gerechter, heiliger Zorn lajtete auf ihr. Da 
fam Chrijtus und nahm die Strafe und den Zorn auf id). 
In jeinem Leiden jummieren fid) alle Strafen der Sünden, 
die Gottes gerechtes Gericht während des ganzen Welten- 
laufes verhängt. Dadurch, daß Chrijtus die gefamte Sünden- 
lajt der Welt trug, Hat er die Strafe aufgehoben. Gottes 
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Zorn iſt gejtillt und feiner Gerechtigkeit iſt genug getan, 
denn die Strafen, die er verhängte, jind in vollem Umfange 
verbüßt. Gottes jtrafende Gerechtigkeit hat aljo fein Anrecht 
mehr auf den Sünder, den Jejus annimmt. Jeſus darf 
die Sünden vergeben und Gottes Liebe verkünden. Die 
Sünder dürfen fröhlih und getrojt zu Gott fommen und 
ji) auf Chrijti Gnade berufen, wenn jie in Gott neben 
der barmherzigen Liebe jeine heilige, jtrafende Gerechtigfeit 
jpüren. 

Der Vorzug diejer Theorie ijt, daß fie in vollem 
Umfange der Sündenerfahrung, wie wir fie jehilderten, 
gereht wird. Aber das vernünftige, natürliche 
Denten nimmt ſtarken Anjtoß an ihr. Deshalb ijt 
der Miderjpruc gegen ſie von der Zeit ihrer Entjtehung 
an nicht verjtummt und heute jtärfer denn je. Fragt man 
einen der Feinde des Chrijtentums oder einen der Unfirch- 
lihen, was er denn für das Unvernünftigjte und Unannehm- 
barjte im orthodoxen Lehrigjtem Halte, jo wird man in 
der Regel die Antwort erhalten: die Lehre vom ftellvertreten- 
den Strafleiden Chrijti. Sehen wir uns die Hauptargu- 
mente an, weldhe man gegen dieje Lehre vorgebradht hat. 

Beginnen wir mit einem jehr leicht zu bejeitigenden 
Einwand, der ſich eigentlih nur gegen eine bejondere 
Nuancderung der Theorie richte. In unferer Darjtellung 
iſt diefe Nuance jo jehr in den Hintergrund gejchoben, 
dak dadurch ſchon der zu rügende Yehler Torrigiert iſt. 
Mit dem lateiniſchen Fremdworte bezeichnet, heißt die Lehre 
vom jtellvertretenden Leiden Chrijti die Satisfaktionstheorie. 
Sn den Darjtellungen der alten Dogmatifer tritt der Ge— 
danke, daß durd) Jejus der beleidigten Ehre Gottes 
genug getan wird, jtarf in den Vordergrund. Das Wort: 
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Satisfattion, hat aber gegenwärtig für viele Ohren einen 
unangenehmen Klang. Bon Jahr zu Jahr wächſt die Be- 
wegung, welche den traditionellen Gatisfaktionsbegriff, der 
heute befanntlid) nod) die Grundlage des Duellwejens 
bildet, völlig austotten will. Wenn man aber nicht ein- 
mal für die Regelung menſchlicher Privatverhältnijje mehr 
den Gedanken der Gatisfaftion gelten läßt, um wie viel 
unerträglicher ijt er in einer Theorie, welche das Verhältnis 
Gottes zum Menjhen veranjhauliht! Auch diejenigen, 
welche für menſchliche Privatverhältnijje den traditionellen 
Ehrbegriff unverändert beizubehalten wünjhen, werden zu— 
geben, daß es nicht angeht, ihn auf Gott zu übertragen. 
Gott darf man ji) doch nicht als beleidigten Privatmann 
denfen, der feine Ehre zu wahren ſucht. Ein beleidigter 
Gott, der von den Menjhen Satisfaftion verlangt, ijt für 
modern denfende Menjchen eine unmögliche Borjtellung. 
Man fann auf dieje Vorjtellung aber bereitwillig verzichten, 
ohne daß die Theorie des jtellvertretenden Strafleidens jich 
wejentlich ändert. Das Wort: genugtun, behält einen guten 
Sinn, wenn man jene Nuance, weldhe vom ritterlichen Duell 
allmählich hineinfam, wieder fortnimmt und ihm jeine ur- 
Iprünglide Bedeutung wiedergibt. In diefem Sinne ijt 
es oben gebraudt und die Lehre vom Gtrafleiden Jeſu 
Chrijti ohne Bezugnahme auf eine Beleidigung Gottes dar- 
gejtellt worden. 

Etwas jhwieriger iſt ſchon ein zweites Bedenken. 
Es ijt ein unangenehmer Gedanke, dak Jeſus unter dem 
Zorne Gottes jtehen foll. Der einzige Menſch, welcher 
untadelig vor Gott war und folglich) Gott vollkommen wohl- 
gefällig fein mußte, fonnte doch unmöglich zugleich Gottes 
Zorn erregen. Gott mußte, wenn überhaupt einen Men- 
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ihen, jo Chriftus lieben. Dementjprehend heikt es aud): 
Das ijt mein lieber Sohn, an dem id) Wohlgefallen 
habe. Wie ſoll gleichzeitig göttlicher Flud) und Hak auf 
dem Sohne ruhen? — Dies Bedenken ſchwindet, wenn 
wir mit den Worten: Gottes Zorn und Haß, richtige Vor— 
ftellungen verbinden. Hier müjjen wir uns mehr als jonjt 
daran erinnern, daß jie nur ein dem menjchlichen Geelen- 
leben entnommenes Bild für unbejchreibliche Eigenſchaften 
Gottes find. Gottes Zorn und Haß find nicht leidenſchaft— 
ih und wild, wie Zorn und Haß ſchlechter Menfchen. 
Wir verjtehen darunter Gottes unbeugjame, heilige und 
gerechte Konſequenz, mit der er auf die Sünde die Strafe 
folgen läßt. Wenn wir für fie die beiden ungenügenden 
Bilder beibehalten, jo gejhieht es nur, weil wir aus- 
drüden wollen, daß Gott nicht falt und fühllos die Strafe 
über die Sünde verhängt. Er ijt fein jtarres, teilnahm- 
Iojes Yatum, jondern empfindend nimmt er Stellung zu 
den Menjchen. Aber fein Zorn und feine Liebe find ruhiger 
und überlegter, als die menſchlichen Affekte. Deshalb ijt 
es möglich, daß er feinen Zorn auch auf denen lajten läßt, 
welche andererjeits Gegenjtand Jeiner innigjten Liebe ind. 
Das Verhältnis eines jtrengen, aber liebevollen menſchlichen 
Baters zu feinen Kindern bietet uns eine trefflihe Analogie 
hierzu. Lebterer wird die volle Strenge feines Zornes 
auf den Kindern lajten lajjen, wenn in ihrer Mitte etwas 
Schlechtes begangen ijt. Er wird aud die Unjchuldigen 
mit darunter leiden lajjen, damit fie die Bedeutung der 
Sünde voll ermefjen fünnen. Trotzdem wird er dabei alle 
Kinder, aud) das Schuldige, herzlic, lieb behalten. Wenn 
etwa eines der unjchuldigen Kinder aus gutem Herzen dem 
Schuldigen einen Teil der Strafe abnehmen jollte, jo wird 
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er den ganzen Ernit feines jtrafenden Zornes auf das jtell- 
vertretend eintretende Kind übertragen, und dennod) wird 
er es in diefem Augenblide gewiß doppelt lieb haben und 
bei paſſender Gelegenheit jeine Liebe deutlich jpüren laſſen. 
Nach) diejer Analogie läßt jid) das angeführte Bedenken 
erledigen. Auf dem jterbenden Heilande fonnte Gottes 
Zorn laſten, und dennoch hat ihn Gott jicher nie mehr ge- 
liebt, als gerade damals, wo die Strafe auf ihm lag. 

Zu den durdfchlagenderen und wirklich ſchwer— 
wiegenden Argumenten gegen die orthodoxe Verſöhnungs— 
lehre gelangen wir erjt mit einem dritten Bedenken. Die 
ganze Lehre hat eine fatale Ähnlichkeit mit einem 
jurijtijch jtipulierten Kauffontraft. Es wird jorgfältig 
gerechnet auf beiden Geiten: bei den Menjchen joviel 
Sündenjtrafen, bei Chrijtus ebenjoviel Sündentilgung. Iſt 
ein jolches Rechenexempel der großen Sadhe würdig? Iſt es 
wirklich möglich), die zarten Beziehungen der vergebenden 
Gnade Gottes in jurijtilch-gejegliche Formeln zu fallen? Be- 
kanntlich verjagt der Buchſtabe des Geſetzes gegenüber allen 
feineren jittlihen Beziehungen der Menjhen. Das Recht 
kann nur einen verhältnismäßig groben äußeren Rahmen für 
lie fejtlegen. Oder will es wirklich jemand unternehmen, 
alles das 3. B., was die Ehe zu einem erfreulichen, veredeln- 
den Verhältnis gejtaltet, im Rahmen eines Eherechtes dar- 
zujtellen? Dasjelbe gilt doch wohl aud) von dem Ber- 
halten Gottes zum Sünder. Dies tiefjte und innerlichſte 
jittlihe Verhältnis kann unmöglid) nad) jurijtiihen Kate: 
gorien erjchöpfend betrachtet und richtig berechnet werden. 
Diejes Bedenken ijt nicht jo leicht zu erledigen. Es ijt un- 
widerlegbar, jolange man auf der Bajis natürlicher, ver- 
nünftiger Überlegung jteht und die orthodoxe Verſöhnungs⸗ 
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lehre als das auffaßt, was ſie urjprünglid) fein wollte, näm- 
li) als eine wirkliche vollgültige Erklärung der vergebenden 
Macht Jeſu Chriſti. 

Man könnte verſuchen, der Wucht dieſes Angriffes 
dadurch auszuweichen, daß man die hohe Bedeutung recht— 
licher Verhältniſſe betont. Es iſt doch etwas Großes um 
das Bewußtſein, für ſein Recht kämpfen oder leiden zu 
müſſen. Ein klares und ſtarkes Gefühl für Gerechtigkeit iſt 
eine der edelſten Tugenden. Von hier aus läßt ſich viel— 
leicht verſtehen, daß die Theologie vor allem Gottes Ge— 
rechtigkeit betont und ſich das Verhältnis Gottes zum 
Sünder als ein Rechtsverhältnis denkt. Indeſſen iſt das 
nur eine Umgehung des im vorigen Argumente angeführten 
Tatbeſtandes. Es fällt keinem Gegner der orthodoxen Lehre 
ein zu behaupten, daß Recht und Gerechtigkeit etwas Ge— 
ringes ſeien, und auch die unleugbaren Vorzüge juriſtiſchen 
Denkens wird niemand beſtreiten wollen. Nur gerade an 
dieſer Stelle ſind ſie aus dem oben angegebenen Grunde 
unzulänglich. Außerdem iſt es für die Theorie nicht ganz 
ungefährlich, gerade die Gerechtigkeit zu betonen. Denn 
wenn die Orthodoxie ſich allzu ſtark auf das Rechtsbewußt- 
fein jtüßt, fommen die Gegner mit einem weiteren, vierten 
Argumente, weldhes das allerjchwerwiegendite ijt. Angeblid) 
joll die Gerechtigkeit Gottes das Strafleiden Chrijti unver: 
meidlih maden. Dieje jogenannte Geredtigfeit ijt 
aber, wenn man fie an dem Maße dejjen mißt, 
was in der Welt gemeinhin Geredtigfeit genannt 
wird, ſchreiende Ungeredtigfeit. Eine merfwürdige 
Gerechtigkeit, die den Unfchuldigen für die Schuldigen leiden 
läßt! Es ſpricht ja im Gegenteil den elementarjten Grund- 
jägen des Rechtsbewußtſeins Hohn, wenn dem einzigen 
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Sündlofen die Sündenjtrafen der ganzen Welt aufgebürdet 
werden. Dieſes Argument ijt fo tiefgreifend, daß es, wie wir 
jehen werden, einer jeglihen Form der chrijtlihen Ver— 
jöhnungslehre Schwierigkeiten bereitet. Cs ijt eines der 
jtärfjten Motive zur Verwerfung der Krijtlihen Weltauf- 
fajjung jeitens der denfenden Zeitgenojjen. 

Damit find die Einwände gegen die kirchliche Verjöh- 
nungslehre leider nod) feineswegs erjhöpft. Als fünftes Be- 
denken jchließt jich die Beobachtung an, daß die Satisfaftions- 
theorie genau genommen die Vergebung der Sünde aufhebt. 
Gott vergibt die Sünde gar nicht, jondern er wird durd) das 
Sühneopfer Chrijti abgefunden, jo daß er feinen Rechts— 
anſpruch mehr auf den Sünder hat. Sedhjtens fragt man 
ih), wozu denn diejer ganze fomplizierte Sühneapparat 
überhaupt nötig war? Ein edler Menjch darf doch Sünde 
vergeben, ohne ungerecht zu jein, jobald er ji von der 
bußfertigen Gejinnung feines Widerjachers überzeugt hat. 
Sollte das Gott unmöglich) fein? Warum vergibt er nicht 
ohne weitere Umjtände dem reuigen Sünder jeine Schuld? 
Siebentens endlid wirft man der kirchlichen Verföhnungs- 
lehre vor, daß ſie ſittlich bedenklich jei. Es wird aus ihr 
nicht erjichtlic, warum der begnadigte Sünder fortan Gutes 
tun joll. Chriſtus hat ja alle Sündenjtrafen getragen, der 
Sünder braucht aljo jeinerjeits nichts zu tun und nichts zu 
fürdten. Buße und Belehrung werden, genau genommen, 
durch dieſe Lehre entbehrlich gemacht. Es ijt interejjant, daß 
diejes alte Argument gegen die Lehre von der alleinfelig- 
madenden Gnade in Chrijto, das einjt jhon Paulus ent- 
gegengehalten wurde und eines von den klaſſiſchen Kampf- 
mitteln der Fatholiihen Kirche gegen Luthers Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben war und ijt, au) in 
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protejtantijch erzogenen Kreijen Eingang gefunden hat. Die 
fichlihe Verföhnungslehre ein Freipak zum Sündigen, — 
unter diejes Schlagwort laſſen ſich die „ſittlichen“ Bedenken 
gegen die Gatisfaktionstheorie am fürzejten zujammenfajjen. 

Bliden wir zurüd auf die dargelegte Kritif der Satis— 
faftionstheorie, jo jehen wir, daß genau das eingetreten iſt, 
was wir im voraus anfündigten. Das Geheimnis der 
Verjöhnung ijt jo groß, daß es in logiſch widerjpruchslofen 
Formeln nicht ausgedrüdt werden Tann. Sobald die Theorie 
ernjtlich Iogijc) geprüft und nad) den Mapjtäben des jtreng 
wiſſenſchaftlichen Erfennens beurteilt wird, jo zeigt fie ſich 
voller Widerſpruch und voller irrationaler Behauptungen. 
Man könnte nun aber meinen, daß nur die orthodoxe Ver— 
jöhnungslehre jo mangelhaft ijt. Vielleicht gibt es eine 
andere, einfahere und bejjere Theorie? Die Arbeit 
der modernen protejtantijchen Theologie aller Parteien iſt 
unabläjjig um die Herjtellung einer neuen einwandfreien 
Theorie bemüht gewejen. Wollen wir die Haupttypen 
der modernen Berjöhnungslehre furz überſchauen und 
uns darüber far werden, daß jie alle mehr oder weniger 
den gleichen Bedenken unterliegen. 

Die fonjervativ-firhlihen Dogmatiker haben 
verſucht, der alten Gatisfaktionstheorie ihren anjtökigen 
jurijtifch-gejeglichen Charakter zu nehmen. Sie taten das, 
indem ſie den „juriſtiſchen“ Begriff des Strafleidens 
durh den „ethiſchen“ Gedanken einer Sühne er- 
jegten. Gottes Gerechtigkeit erforderte nicht eine pünftliche 
Abbüßung jämtliher Sündenjtrafen, wohl aber mußte fie 
eine annähernd gleichwertige Sühne beanjprudhen. Das 
peinlihe Rechenexempel ſchien glüdlich vermieden und ein 
tiefer und ſchöner Gedanke zur herrjchenden Idee gemacht 
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zu fein. Wenn ein Verbreder jein Vergehen freiwillig 
büßt und fühnt, jo empfindet der Zuſchauer unwillfürlic) 
eine fittlihe Befriedigung. Boll größter Bewunderung 
aber jteht er vor dem moralifhen Heroismus, der ſich in 
der freiwilligen Sühnung fremder Vergehen durch Anſchul⸗ 
dige ausdrüdt. Es foll nicht geleugnet werden, daß durd) 
ſolche Betrachtungen eine Reihe jtarfer und befriedigender 
Stimmungswerte in die Gatisfaftionstheorie eingeführt 
werden fünnen. Es mag aud) bereitwillig zugejtanden 
werden, dak durch diefe Wendung der Verjöhnungslehre 
mehrere Bedenken bejeitigt werden fünnen. Zwei Einwände 
bleiben aber in voller Kraft bejtehen. 

Erjtens ijt eine jtellvertretende Sühne eine ebenjo 
ungerechte „Gerechtigkeit“ wie eine jtellvertretend abgebüßte 
Strafe. In gewiljen Fällen ijt die Annahme einer: jtell- 
vertretenden Sühnung für das Recdtsbewußtjein einfach 
unerträglih. Man denke etwa an einen unbußjfertigen 
Raubmörder, der durd) die VBermittelung anderer Vergebung 
jeiner Sünde erlangt. Die Gerechtigkeit verlangt, wie mir 
iheint, unbedingt, daß ihm nicht vergeben wird. Dieſer 
Fall paßt allerdings nicht zur hrijtlihen Verſöhnungslehre, 
weil hier vorausgejegt wird, daß der Sünder reuig ijt und 
Vergebung und Beijerung jelber begehrt. Unter Ietteren 
Umjtänden wird man jchwerlid eine Erleichterung feiner 
Strafe durch jtellvertretende Sühnung ungereht finden 
fünnen, ja jogar eine volle Begnadigung würde das Ge- 
rechtigkeitsgefühl vielleicht nicht Fränfen. Abſichtlich ziehe ih 
die Begnadigung als Parallele heran, denn hieraus erjt 
wird deutlich, wo die Ungerechtigkeit bei einer Sühnung ver- 
borgen ſitzt. Eine Stellvertretung erjeheint dem durchſchnitt— 
lihen Rechtsbewußtſein nur dort zuläfjig, wo die zudiktierte 
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Strafe nicht mit der inneren Berfaljung des Schuldigen 
übereinjtimmt und dadurd) hart und ungerecht geworden ift. 
Der reuige Raubmörder, auf dejjen Beljerung man mit, 
Sicherheit rechnen Tann, verdient nicht mehr die volle Schwere 
des Gejeges. Aber der Buchſtabe des Geſetzes läßt fich nicht 
ändern und legt ihm die volle Strafe auf. In einem ſolchen 
Halle würden wir eine jtellvertretende Sühne oder eine Be- 
gnadigung als gerecht empfinden. Die Sühne wäre ge- 
rechter als eine völlige Begnadigung, jteht aber auf gleicher 
Stufe mit einer teilweijen Begnadigung, weldhe die Strafe 
verkürzt oder jonjt irgendwie mildert. Eine genaue Analyje 
der verjchiedenen fomplizierten NRechtsfälle, welche zur Ver— 
teidigung der Sühnetheorie angeführt werden, wird jtets 
ergeben, daß die Sühne nur dort als befriedigender Aus- 
weg erjheint, wo durch das Zufammenwirfen verjchiedener 
Snterejjen das verhängte Urteil formal gerecht, d. h. dem 
Buchſtaben des Gejeges entjprechend, in Wirklichkeit aber 
total ungereht und unerträglid) ij. Wenn die Stellvertre- 
tung nur durch die Unvollfiommenheit menjhlicher Juſtiz 
als Milderung ihrer unvermeidlihen Härten einen Rechts— 
grund gewinnt, wie dürfen wir fie der vollfommenen Ge— 
rechtigkeit Gottes zutrauen? Bon diejen Beratungen aus 
gewinnt dann aber aud) das zweite unerledigt gebliebene 
Bedenken neue Kraft. Wenn doch Sühne und Begnadi- 
gung auf einer Linie jtehen, warum dann die Gühne? 
Kann Gott nicht einfach vergeben und begnadigen, oder die 
Strafe joweit erleichtern und mildern, daß der reuige Sünder 
jie aus eigener Kraft abbüßen fan? 

Diefe Wendung der VBerjühnungslehre vermag daher 
feineswegs aller Schwierigkeiten Herr zu werden. &s Tommt 


noch hinzu, daß jich ihr gegenüber neue Bedenten erheben, 
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welde für die Straftheorie nicht bejtanden. Die Straf— 
theorie madjte begreiflid), wie es zu einer Aufhebung der 
Sündenſchuld durch Leiden und Sterben Chrijti fam. Wenn 
es wirklich möglih war, alle Strafen der Sünde in dem 
Reiden und dem Tode des Einen zu fonzentrieren, jo waren 
fie dadurch abgebüßt. Es ijt dann verjtändlid) und Klar, 
daß Gott auf Beitrafung der Sünder verzihten mußte. 
Wenn man aber die Anhäufung der Strafen ablehnt und 
dur den Begriff der Sühne erſetzt, jo erhebt ſich die Frage: 
Warum hatte der Tod Jeju einen jolden Wert in 
Gottes Augen, daß Gott ihn als genügendes Dpfer 
annahm? Was id) bisher an Gründen dafür bei modernen 
Autoren gelejen habe, hat mir nur den Eindrud einer Ver— 
legenheitsausfunft gemadt. Das antife Denfen wäre um 
Rat nicht verlegen gewejen. Für die Antife war Blut ein 
ganz bejonderer Saft und dem Bergieken des Blutes an 
ji) jchrieb man eine myjtiihe jühnende Wirkung zu. Bes 
jonders das Blut eines infarnierten göttlihen Wejens mußte 
mit außerordentliher Wirkungsfraft begabt fein, weswegen 
man begreifen zu fünnen meinte, warum Gott durch den 
Tod des gerechten Gottesjohnes verjühnt wurde. Dürfen 
wir heute noch dieje Borjtellungen anwenden? Es ge- 
ihieht jeitens der theologijchen Vertreter ähnlicher Gedanken 
heute nur nod) in mehr oder weniger verjhämter Form. 
Ganz wohl fühlt ji) faum einer dabei. In der Spracde 
der Erbauung mag das alte, träftige Bild, welches der antiken 
Weltanſchauung ein trefflihes Anjfhauungsmittel für das 
Myjterium der Verſöhnung war, ruhig weiter benußt werden. 
Man verjteht, daß es den Reichtum der Gnade Chriſti ſchil— 
dern will und kann es daher dort gerne ertragen. Aber wenn 
es eine dogmatiſche Theorie jein joll, weldhe irgendwelchen 
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Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Korrektheit erhebt, jo wird die 
Sache doch erheblid anders. Jene antiken Vorftellungen 
ind dem modernen Menjhen abjolut geſchwunden. Wie 
fönnen fie dann zum Ausbau einer dogmatiſchen Theorie 
benußt werden? 

Schwierigkeiten diejer Art waren es vor allem, welche 
vielen eine andere Wendung der VBerjfühnungslehre 
empfahlen. Man verzichtete darauf, jpeziell im Todesleiden 
Chriſti eine myjtiihe Sühnefraft zu juden. Die Sühne 
wird vielmehr durch das ganze Lebenswert Jeju 
Chrijti bewirkt. Der Tod bildet nach diejer Auffajjung 
den Frönenden Abſchluß jeiner gehorjamen Erfüllung des 
Willens Gottes und wird als Bewährung im äußerſten 
Zeiden verjtanden. Man jieht unjchwer, daß hier der 
antife Sühnegedanfe völlig vermieden ijt. Das verjühnende 
Moment fommt in diefe Konjtruftion von einer ganz an— 
deren Seite herein. Paulus hat einjt Chrijtus als zweiten 
Adam gejhildert, mit dem eine neue Menjchheit beginnt. 
Dieſer Gedanke wird hier nahdrüdlihjt in den Vorder— 
grund geftellt. Fejus Chriſtus beginnt einen neuen 
Menjhentypus auf Erden. Alle, dieihmnadfolgen 
und jih ihm anſchließen, werden von Gott zu diejem 
Geihlehte gerehter und vollflommener Menſchen 
geredhnet. In Gemeinjchaft mit dem jündlojen Heiland, 
der ihr Haupt ijt und fie vor Gott vertritt, jtehen die ſün— 
digen Menſchen vor Gott als jündlos und gerechtfertigt da. 
Gott hat zu diejer Beurteilung ein Recht, weil die göttliche 
Allmacht Jeſu Chriſti garantiert, daß durch ihn niemand zu 
Gott fommt, der nicht innerlicd) erneuert ijt. Nur der vermag 
ji) Jeſus anzuſchließen, deſſen Herz zuvor von der Größe 
der Perſon Jeſu Chrijti überwältigt und zu einem neuen 
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Reben im Geijte wiedergeboren ijt. Jeder Jünger Chrijti hat 
aljo prinzipiell mit feiner Sünde gebrochen und Gott rechnet 
ihm daher feine Schulden nicht mehr an. Um Chrijti willen 
erhält der bußfertige Sünder bei Gott Vergebung der Sün— 
den. Dieje Theorie iſt verjchiedener Schattierungen fähig, die 
mehr oder weniger nad) dem Gühnebegriff hin gravitieren. 
Sie ilt durh Männer, wie Hofmann und R. Seeberg, 
aud) in den Tonjervatin-firhlihen Kreifen eingebürgert und 
zu weitverbreiteter Anerkennung gebracht worden. 

Der Vorzug des neuen Schemas bejteht in einer kräf— 
tigen Hervorhebung einer Reihe wertvoller, größtenteils 
biblijher Gedanken, die in den anderen Typen der Ver— 
jöhnungslehre nicht genügend zur Geltung kommen. Außer— 
dem jind die Denkjhwierigfeiten hier erheblich gemildert, 
wenn auch nod) nicht ganz beſeitigt. Indeſſen ijt dieje 
Mendung der Theorie mit einer Unklarheit behajtet, 
die notwendig zu einer Ergänzung oder radifaleren Um— 
gejtaltung drängt. Es wird hier nämlich) nicht recht deut- 
lih, worin die jühnende Bedeutung des Werkes Jeſu Chriſti 
beiteht. Sein vollfiommener Berufsgehorfam war unter 
allen Umjtänden feine Pfliht. Hat er ihn wirklich geleijtet, 
jo hat er wohl für fi) die Sünde gefühnt, oder richtiger, 
für feine Perſon hat er jie glüdlic) vermieden. Aber was 
hat das für andere zu bedeuten? Es ijt ſchwer zu begreifen, 
inwiefern fein Tun die Schuldverhaftung feiner Mitmenjchen 
tilgt. Daß der Zujammenjhluß mit der ſündloſen Perſon 
Jeſu Chrifti fühnende Bedeutung hat und Chrijtus als 
Repräjentant der in ihm zufammengefaßten Menſchheit feine 
Gerechtigkeit auf fie überträgt, fan wohl behauptet werden, 
aber etwas Klares läßt ſich dabei jehwerlid) denken. Das 
Altertum kannte ſolche myſtiſche Vertretungen einer Perſon 
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dur‘) andere. Damals war die Annahme ähnlicher ge- 
heimnisvoller Berbindungslinien zwiſchen jcheinbar ganz 
zulammenhangslofen Dingen ein weit verbreiteter Glaube, 
der noch heute im Volksaberglauben deutliche Spuren Hinter- 
laſſen hat. Uns Stindern einer neuen Zeit bereitet aber 
eine jolhe Annahme erheblihe Schwierigkeiten. Deshalb 
benußt die bejchriebene Theorie nebenbei noch eine andere 
Gedanfenreihe. Sie lehrt, daß Gott die Sünde vergibt, 
weil ji) die Menjchen unter dem Einfluß der Perſon Jeſu 
Chrijti befehren. Jeſus fommt vor allem als Quelle neuen 
Lebens in Betracht, die Gottes allmächtige Liebe jo kraft— 
voll offenbart, daß die Seelen dadurd) umgewandelt werden. 
Sit der Anfang des Neuen vorhanden, jo vergibt Gott die 
alte Schuld und rechnet aud) die mannigfachen Berfehlungen 
und Unvolliommenheiten des zu neuem Leben Erwedten 
nicht mehr zur Ungerechtigkeit. Man jieht unjchwer, daß 
diefe Gedanken im Widerjpruh zum vorher Beſprochenen 
jtehen. Denn in ihnen ijt die jühnende Bedeutung der 
Perſon Jeſu Chrijti völlig ausgejhaltet. Gott vergibt hier 
ohne Sühne in Anbetradht des neuen Lebens, während die 
erjte Gedanfenreihe der Perjon Jeſu Chrijti jühnende Be- 
deutung zuſchrieb. Deshalb muß diejer Typus der Ver— 
jöhnungslehre notwendigerweije umgejtaltet werden. Ent- 
weder muß das Sühnemotiv deutlicher herausgearbeitet 
werden, oder man muß ſich entjchliegen, den Sühnegedanken 
ganz fallen zu lajjen und die angedeutete andere Gedanfen- 
reihe fonjequent zu Ende führen. 

Das ijt gejhehen in einem vierten Typus der Ver- 
föhnungslehre, welcher heute nad) dem Namen Albredt 
Ritſchls benannt zu werden pflegt, obgleid er in jeinen 
wejentlihen Grundzügen ſchon lange vor Ritſchl vorhanden 


342 Das Dogma der Kirche. 


war. Hier wird der ganze überjinnlide Sühne- 
apparat als entbehrlidhe theologiſche Zutat einfach 
bejeitigt. Es jteht uns Menjhen übel an, darüber zu 
reflektieren, warum Gott die Sünde vergibt. Genug, er 
vergibt. Gott verlangt feine Sühne, er zürnt aud) 
nit, wie die Menjhen zürnen. Sein Wejen ijt uner- 
IHöpflide Liebe und Barmherzigkeit, die troß der 
Sünde unverändert fortbejtehen. Wir Menjchen haben das 
nur nicht gewußt. Wir haben uns gequält und gejorgt, 
weil wir glaubten, von ihm verjtoßen zu jein. Wir gerieten 
dadurch immer weiter von Gott ab, jo daß uns der himm— 
liihe Vater ganz zu entihwinden drohte. Da jandte Gott 
jeinen Sohn, Jejum von Nazareth, den großen Propheten. 
An ihm und dur ihn offenbarte er feine grenzenloje Liebe 
und Barmherzigkeit. Durch ihn jchenkte er uns die Ver— 
gebung unfjerer Sünden und verjöhnte unjere troßig ab- 
gewandten Herzen, daß jie jid) wieder zu ihm wandten. 
Jeſus hat uns gezeigt, was Gottes Liebe iſt. Am 
Kreuze Chrilti, als man den Unjhuldigen und Reinen 
tötete, — da wurde die ganze Abjcheulichkeit der Sünde 
offenbar. Das Kreuz ift das Gericht über die Sünde, 
Mer noch nicht weiß, was Sünde iſt, am Kreuze kann er 
es lernen. Aber gerade hier jtrahlt Gottes vergebende Liebe 
in ihrer größten Herrlichkeit. Auch hier hat Gott die Sünden 
vergeben. Das Kreuz ijt die überwältigende Offenbarung 
der Liebesfülle Gottes. Wer mitempfindet, was hier ge- 
ſchehen iſt, kann nicht mehr zweifeln, daß Gott die Liebe 
it und daß er aud) mir meine Sünden vergibt, wie er 
einjt durd) feinen Sohn vergab. 

Das ijt eine ſchöne, Hare, in ſich geſchloſſene Theorie. 
Sie ijt neben der orthodoxen Gatisfaktionstheorie die fon- 
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ſequenteſte und kräftigſte Auffajjung des Werkes Chrilti. 
Gie ijt jeitens der orthodoxen Theologie mit größter Er- 
bitterung befämpft und jogar als völlig unchriſtlich bezeichnet 
worden. Ic habe nie begreifen fünnen, warum. Man 
mag mancherlei in ihr vermijjen. Die hrijtliche Erfahrung 
hat, wie wir jehen werden, verjchiedene wertvolle Elemente 
zur Verfügung, die in Ritihls Theorie nicht genügend be- 
rüdjichtigt find. Aber das, was bei Ritihl jo kräftig 
und nahdrüdli zur Ausjage fommt, iſt ein Stüd echtes, 
unverfäljchtes Chrijtentum. Cine Theorie, welche das ganze 
Heil auf die göttliche, vergebende Gnade aufbaut und nur 
in Chriſto die Offenbarung des gnädigen Gottes findet, follte 
nicht mehr rijtlich jein?! Etwas Törichteres ijt wohl jelten 
im Laufe der an Irrungen jo reihen Gejhichte hrijtlicher 
Theologie behauptet worden. Wie chrijtlih der Ritſchlſche 
Typus der VBerjöhnungslehre ift, zeigt jih am deutlichiten 
daran, daß aud) er die Bedenken des „natürlichen“ Verſtan— 
des nicht zu befeitigen vermag. Man verſuche einmal, einem 
dezidierten Nichtehrijten Ritſchls Verſöhnungslehre vorzutragen 
und frage ihn nad) feinem Urteil. Er wird zweifellos Ritjchl 
mit den Orthodoxen zujammenitellen und beide in gleicher 
Meije verdammen. Denn Ritihls Lehre verfündigt Gottes 
Gnade und Vergebung. Damit tritt fie aber ebenjo wie 
alle anderen rijtlihen Theorien in Widerſpruch zu dem 
Rechtsbewußtſein des natürlihen Menjhen. Gewiß, es 
wird letzterem weniger ungerecht erjcheinen, wenn Gott von 
ji) aus Sünden vergibt, als wenn er die Strafen ber 
Sünden einem Unjhuldigen aufbürdet. Aber das dürfte 
für den Nichtchriſten Tein wejentlicher Unterjchied jein. Die 
harten Worte, welche Kant eint über das Gnade und Gunſt 
ſuchende Favoritentum in der Religion jehrieb, find heute 
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noch der präzijejte Ausdrud für die Gefühle des rechtlich 
denfenden „natürlichen“ Menjhen gegenüber einer jeden 
Hrijtlihen Verſöhnungslehre. Es wird dem Rechtsbewußt⸗ 
jein eines pflichttreuen, jelbjtgerechten Mannes ohne bittere 
Rebenserfahrungen nur ſchwer einleucdhten, daß irgendeine 
Dedung oder Vergebung für verjäumte Pflichten zu billigen 
jei. Die Erlöfungstheorie des natürliden Men- 
ihen ijt die Selbſterlöſung. Durd), treue Pflichterfül- 
lung ein unbejledtes Gewiljen jic) erhalten und immer mehr 
ſich jelbjt befreien zu charakternoller Kebensführung, — das 
iſt das Lebensideal der ihrer jelbjt bewußt gewordenen 
Perfönlichkeit. Sünden und PVerfehlungen find für dieje 
Auffafjung der Gerechtigkeit nur joweit entjchuldbar und 
vergebbar, als jie durd) die allgemeinmenſchliche Unvoll- 
fommenheit motiviert jind. Sie werden am beiten durd) 
Erziehung zu bejjerer Zebensführung gejühnt. Grobe Pflicht 
verlegungen dagegen, deren Vermeidung innerhalb der 
Grenzen des Möglichen liegt, gelten in ſolchen Kreijen in 
der Regel für eine Schuld, die nicht vergeben werden darf. 
Die ehrenwerte Gejellihaft ijt froh bereit, den erjten Stein 
auf den jchuldigen Sünder zu werfen, weil ihre Glieder 
li) jtolz ihrer Tadellofigkeit bewußt find. Vergebung ge- 
währen jie in jeltenen Fällen, wenn der Sünder Jid) ſelbſt 
erlöjt hat und wieder zu einem ehrenhaften Charakter empor- 
gewachlen ijt. Hier erſt ijt der Boden der hrijtlichen Barm- 
herzigfeit endgültig verlajjen, weil man nichts von Gnade 
wiljen will, jondern nur jtrenge Gerechtigkeit verlangt. 
Hier erjt finden die Bedenten gegen die hrijtlihe 
Berjöhnungslehre ihre volle Erledigung, weil die 
Wurzel aller Hrijtlihen VBerfündigung, die gött- 
lihe Gnade, völlig bejeitigt ift. 
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Damit enthüllt jih uns aber plößlid) die ver- 
borgene Triebfeder des Kampfes gegen die drift- 
lihe Verjöhnungslehre. Die „logijhen“ MWiderjprüche 
ind auch hier wieder nur ein Gtreitmittel und nidht die 
eigentliche Urſache der Oppojition. Viele Gegner der Ver— 
jöhnungslehre durchſchauen gewiß klar die geringe Trag- 
weite bloß logiſcher Argumente, weil fie jehr gut wiljen, 
dag in dieſer Frage nur die erlebte Wirklichkeit ausjchlag- 
gebend jein fann und daß die Verjühnungslehre eine Sphäre 
bejchreibt, welche dem vernünftigen Denken unerreichbar und 
unfontrollierbar ijt. Sie benußen aber jolche dialektiſche 
Argumente, um eine Lehre aufzulöjfen, die ihrer Lebens- 
erfahrung nicht entjpricht. Die eigentliche Wurzel des Wider- 
ſpruchs ijt in der innerlihen Entwidlung des Menſchen zu 
juden. Wo die Erfahrungen an der Sünde fehlen, welche 
wir im fiebenten Kapitel bejchrieben, fehlt der Boden für 
ein VBerjtändnis der Verföhnungslehre. Entfaltung der jitt- 
lihen Berfönlichfeit und ein ſtarkes religiöfes Empfinden ge— 
nügen nod) nit dazu. Man kann beides bejigen und feine 
Spur von Berjtändnis für die göttliche Gnade haben, wie 
am beiten die Achtungswerten unter den Pharijäern aller 
Zeiten beweijen. Solange die tiefite Erfahrung der 
Sünde fehlt, muß der Menjd) mit innerer Not- 
wendigfeit der chriſtlichen Verfühnungslehre wider- 
ſprechen. Und weil jeder Menfch zeitlebens einen Reit 
diejer urjprünglihen Auffafjung der Dinge in jich behält, 
deshalb finden die Argumente gegen die VBerjöhnungslehre 
auch bei denen Eingang und Gehör, die eigentlich) durch ihr 
Erleben längjt darüber hinausgeführt jein Jollten. 

Mas lehrt uns die chriſtliche Sündenerfahrung 
über die Berföhnung? Zunächſt zerbridt jie den 
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Stolz der Gelbjtgeredhtigfeit und läßt uns an 
uns felbjt verzweifeln. Sie lehrt aljo zuerſt rein 
negativ, daß das jittlihe Selbitbewußtjein der Plihttreuen 
im letzten Grunde eine Selbjttäufhung iſt. Wie gering er- 
jcheint unjere Leijtung, wenn wir fie an dem mejjen, was 
wir nad) dem Hrijtlihen Lebensideal fein follten! Damit 
zerbricht aber die Wage der Geredtigfeit, mit der 
die natürlihden Menjhen die VBerjöhnungslehre 
wogen und zu leicht befanden. Dieje Gerechtigkeit Führt 
nur dazu, daß wir uns jelbjt verdammen müjjen. Wenn 
es feine andere Gerechtigkeit gibt, jo jind wir verloren 
und verdammt. Nun iſt Raum gejhaffen für die Bot- 
haft der Gnade. Gewiß, fie ijt paradox und widerjpricht 
dem natürlichen Gerecdhtigfeitsgefühl. Aber unjere Lebens- 
erfahrung war ebenjo paradox, denn nie hätten wir er- 
wartet, daß die Selbjtgerechtigfeit einſt jo Häglih zu Fall 
fommen fünnte. Das neue Sündenbewußtjein, das Jeſus 
in der Seele wedte, zerbrad) alle bisherigen vernünftigen 
Überlegungen und ließ uns alles, was wir bisher für richtig, 
gut und ſchön hielten, in einem ganz neuen Lichte jehen. 
Bor der Wucht diejer Kebenserfahrung wird alles ſcholaſtiſche 
Vernünfteln an der neuen Botſchaft der Gnade zujhanden. 
Ihre Paradozie ijt fein Hindernis mehr. Für fie zeugt 
mit aller Macht ein neues, jtarfes Aufleben der Seele. Unter 
der Botſchaft der Gnade richtet ſich die zerjchlagene Seele 
auf und gewinnt wieder Kraft und Halt und neues, jtarfes 
Leben. Wer das erlebt hat, zweifelt nicht mehr daran, daß 
das Evangelium der Gnade eine Gottesmadt it. Die 
Ihlagendjten Togijhen Argumente werden ihn an diejem 
Stück wirklihen Innenlebens nit irre machen. Mögen 
die Menjchen weije reden, joviel fie wollen, was wir mit 
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blutenden Herzen als unjeren köſtlichſten ſeeliſchen Beſitz 
erjtritten haben und als unſer innerjtes Heiligtum verborgen 
in uns tragen, lajjen wir uns nicht wegtäuſchen. Leben 
it mehr denn Worte und jelbjterlebte Wirklichteit mehr denn 
logifhe Argumente. 

Stellen wir uns jo, dann haben wir fejten Boden 
für den Aufbau einer rijtlihen Verſöhnungslehre unter 
den Füßen. Die GSelbjterlöjungstheorie ijt durd 
die fortgejhrittene und vertiefte Kebenserfahrung 
einfach unmöglid gemadt. Wir haben vielmehr die 
Aufgabe zu unterfuhen, was wir uns auf Grund der 
neuen Wendung im Geelenleben von den dhrijtlichen 
Theorien aneignen fünnen und was nidt. Wir wollen 
hierbei vorjihtig, jtufenweije aufjteigend verfahren. Bon 
Ritſchl lernen wir, die Verſöhnung in Chrijto als eine 
freie Liebestat Gottes auffaſſen. Diejer Zug fehlt in feiner 
der anderen Theorien. Aber er tritt nirgends jo ſchön und 
padend in den Vordergrund wie hier. Es ijt ein großes 
Verdienſt Ritſchls, daß er dieje Seite des Chrijtentums der 
gegenwärtigen Theologie jo eindrüdlich gepredigt hat, daß 
er uns unvergeßlicd) und unentbehrlid) geworden ijt. Gott 
jelber wollte die Verjühnung. Geine freie Liebe 
offenbarte ſich am herrlidjten in jeinem Sohne, 
den er zur Predigt des Evangeliums der Gnade in 
die Melt jandte, — das iſt der erjte Grundgedanfe 
der Hriftliden Verföhnungslehre. 

Hiermit verbindet ſich leicht der andere Gejichtspunft, 
der im Hofmann-Seebergihen Typus jo nachdrücklich geltend 
gemacht wurde: Die Idee einer neuen Menjchheit mit dem 
Haupte Jeſus Chrijtus. Das Wert Jeſu Chrijti be- 
jftand in der Gründung einer Menjchheit, welde 
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durch Jeſu machtvolle Perſon und Botſchaft zu 
neuem Leben erweckt wird, — das iſt der zweite 
Grundgedanke der chriſtlichen Verſöhnungslehre. 

Soweit iſt die Sache einfach. Aber nun kommt die 
komplizierte Frage, ob wir noch ein weiteres Element, den 
Gedanken einer Tilgung der Sünde und Verſöhnung Gottes 
durch Chriſtus, hinzufügen dürfen. Ritſchl beſtreitet, die 
anderen drei Theorien bejahen die Frage. In praktiſcher 
Hinfiht iſt dieſer Unterjhied nicht jo groß, wie es wohl 
auf den erjten Blick ſcheinen könnte. Auch Ritſchl ijt der 
Meinung, da die Sünde durch Chriſtus aufgehoben: ijt. 
Mer durch Fejus den Glauben an den liebenden Vater 
empfangen hat, bejift die Vergebung der Sünden. Nur 
empfängt er fie nach Ritſchl auf Grund der jtets unverän- 
derten Liebe Gottes, die Jeſus proflamiert, während die 
anderen Theorien bemüht jind nachzuweijen, daß Gottes 
Vergebung durd) das Werk Jeſu ChHrijti bedingt it. Nach 
Ritſchl vergibt Gott auch ohne Chrijtus die Sünde, wir 
würden nur ohne Chrijti Werk Gottes vergebende Liebe 
nicht |püren und an fie nicht glauben. Nach den anderen 
vergibt Gott die Sünde ausjhlieglih um Chrijti willen; 
wenn Chrijtus und jein Werk nicht wären, jo würde es 
feine wirflihe Vergebung der Sünden geben. Die praf- 
tiſche Wirkung Jeſu, d. h. der Glaube an die Tilgung der 
Sünde, wird alſo auf beiden Seiten ziemlich übereinjtimmend 
geſchildert. Aber in der theoretiihen Begründung des 
Glaubens liegt eine ſehr jtarfe und deutliche Differenz vor. 
Wer eine Theorie der Verſöhnung ſchaffen will muß klar 
hierzu Stellung nehmen. 

Mir jcheint, daß in der Tat Ritſchls Theorie den 
Reihtum der Erfahrung, auf dem fie ruht, nicht voll aus- 
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ſchöpft. Zunächſt iſt es einfach nicht richtig, daß der Gott, 
welder die Welt regiert, nur die Liebe ift. Wir brauchen 
die Welt um uns nur genau zu beobachten, jo muß uns 
das Har werden. Wir jehen die eiferne, nicht felten brutale 
Konjequenz der Naturgejege, die fein Erbarmen fennen. 
Wir jehen, wie das Edle bisweilen ſinnlos Hingemordet 
_ und vernichtet wird. Das Hohe wird vom Niedrigen und 
Gemeinen nur alu oft rüdjichtslos zertreten. Der Unſchul— 
dige muß unzähligemal für den Schuldigen leiden. Die 
Sünden der Väter werden an den jhuldlojen Kindern mit 
furdtbarer Graujamfeit heimgeſucht. Mit unerbittlicher 
Konjequenz pflanzt ſich das Böſe fort, feine Berfehlung 
bleibt ungejtraft. Jede böſe Tat, auch die harmlos er- 
Iheinende, zeugt neue böje Taten und jehmiedet einen neuen 
Ring in die ungerreikbaren, ehernen Ketten der Sünde. 
So ſieht die Welt in Wirklichfeit aus. Darf man da jagen: 
Der große Weltgeijt ijt eitel Liebe und Barmherzigfeit? 
Mir ſcheint es eine ungenügende Ausfluht, wenn Ritſchl 
ji) weigert, dieſe Seite des Weltgejchehens auf Gott zurüd- 
zuführen. Alles, was ijt, hat feinen Grund in Gott, auch 
die bitteren Erfahrungen des Dajeins. Gott ijt zweifellos nicht 
nur Liebe. In ihm liegt noch etwas Hartes, Irrationales, 
das der aufmerfjame Beobachter deutlich zu jpüren ver: 
mag. Wollen wir Gott jo auffajjen, wie er jih uns in 
der Wirklichkeit zeigt, jo darf jeine ftrafende Härte nicht 
fehlen. 

Diejfer Einwand gegen Ritihl wird verſtärkt durch 
die Ausſage des durch hrijtlihe Sündenerfahrung beein- 
flußten Gewiſſens. Wenn die Geele in jene tiefjten Ge— 
wijjensqualen hineingejtoßen wird, in denen jie unter der 
Laſt der Sünde vergehen will, fo fühlt fie deutlich, wie 
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Gott der unbarmherzige Richter ift. Sagt man ihr: Gott 
ijt dennoch die Liebe, jo wird fie energijd) profejtieren. Sie 
weiß, daß Gott nicht nur die Liebe ijt. Wenn ſie Frieden 
haben ſoll, jo muß etwas gejchehen, den zürnenden Gott 
zu verföhnen. Die Größe Jeſu Chrijti bejteht für eine ſolche 
Seele gerade darin, daß er der Heiland ijt, der den richten- 
den Gott in den gnädigen verwandelt. In ihm allein ijt 
Gott wirflih barmherzige Liebe, weil Gott durch ihn ſich 
mit der Welt verjöhnt hat, — jo urteilt das rijtlihe Ge- 
wiljen vom Erlöjer. 

Endlich legt aud) die Schrift Zeugnis für dieje Auf- 
fajfung ab. Ritſchl hat zwar feine Theorie durd) jorgfältige 
und ausführliche Unterfuhung der Schriftausjagen zu jtügen 
verſucht. Heute ijt es aber wohl fajt allgemein zugejtanden, 
dag Ritſchls Exegeje der anfechtbarite und minderwertigjte 
Teil feiner Theologie war. Er hat — wie es bei dharafter- 
vollen Perjönlichkeiten oft vorlommt — nur jeine Gedanfen 
aus der Schrift herausgelejen und für alles Abweichende 
wenig Sinn gehabt. Die Schrift jteht unzweideutig auf 
Seiten derer, die eine Verjöhnung Gottes durch Chriſti 
Werk lehren. 

Ritſchl ijt einer Gefahr unterlegen, die allen Chrijten 
mehr oder weniger nahe liegt. Wir jahen, jeder behält 
zeitlebens ein Stüd „natürlicher“ Weltbetrachtung in jich. 
Ritſchl Hatte einen jehr großen Reſt davon in fein Chrijten- 
tum mitgenommen. Daher empfand er jtärfer als andere 
Theologen das Ärgernis des Kreuzes. Obgleich er praktiſch 
zweifellos auf dem Boden der rijtlihen Sündenerfahrung 
ſtand, wagte er doch nicht, theoretiſch-wiſſenſchaftlich die 
ganze Paradoxie feines Glaubens darzuftellen. &s hat für 
Theologen jtets viel Verführeriiches, die Torheit der Lehre 
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vom Kreuz durch gejchidte Theorien möglichſt zu mildern. 
Borübergehend Tann man ſich ja wohl einbilden, diefes 
Unternehmen mit Erfolg durchgeführt zu haben. Früher 
oder jpäter muß ſich aber zeigen, daß der Reichtum crift- 
lihen Glaubens dabei zu kurz Tommt. Die theologijche 
Theorie darf nicht weniger paradox und anjtößig fein, als 
der Hrijtlihe Glaube. Deshalb iſt die gewaltigite Paradoxie 
des Glaubens, daß der Gott der jtrafenden, zürnenden 
Gerechtigkeit, der unerbittliche, harte Richter der Welt, zu- 
glei in Chriſto der Gott der vergebenden Liebe ift, auch 
in der theologijhen Theorie beizubehalten. Jeſus Chri- 
tus verjöhnte den gerehten Zorn Gottes und 
machte dadurd) die Sündenvergebung möglid); oder 
anders ausgedrüdt: Gott ſandte aus unerſchöpflicher 
Liebe jeinen Sohn, der durd) fein Werf Gott ver- 
jöhnte: oder nod) anders ausgedrüdt: Gott ward aus 
Liebe Menſch und verjöhnte ji) mit der Welt und 
die Welt mit jih, — das ijt der dritte Grund- 
gedanke der Hrijtlihen Berjühnungslehre. 

Noch eine legte Frage taucht jegt auf. Sie iſt die 
fompliziertejfte von allen. Können wir nicht nod) etwas 
tiefer in das Myſterium der Verſöhnung eindringen 
und jagen, wodurd) Chriſtus Gott verjühnte? Durd) 
jein Leben und Sterben, durch fein Blut und durd) jeine 
Auferjtehung, ijt die nädhjjtliegende Antwort. Das ijt uns 
aber noch zu unbejtimmt, Wir wollen gerne wiljen, warum 
das alles jühnende Bedeutung hatte. Drei nähere Angaben 
haben wir in den Theorien gefunden. Die verjöhnende 
Kraft des Werkes Chrijti jahen die einen in dem Zujammen- 
ſchluß der Menjchheit mit feinem jündlojen Gehorjam, die 
anderen in der jühnenden Kraft des Leidens und des 
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blutigen Todes Chrijti, die dritten in der jtellvertretenden 
Abbükung der Sündenjtrafen. Welche Anjhauung em- 
pfiehlt ji) am meijten? Am nädjten liegt es, die Schrift 
zu befragen, was fie hierüber jagt. Sie läßt uns aber 
leider im Stih. Wenn man die einjhlägigen Stellen auf- 
merkſam Tieft, jo findet: man in ihnen nur ausgejagt, daß 
Chrijtus durch jein Leben, Leiden, Sterben und Auferjtehen 
Gott verjöühnt habe. Worin die verjühnende Kraft gelegen 
hat, darüber findet fi) in der Bibel feine flare und ein- 
deutige Theorie. Die Stellen können unjhwer im Sinne 
jeder der drei angeführten Theorien interpretiert werden, 
woraus deutlich folgt, daß feine der drei Anjchauungen un— 
zweideutig und Elar dort ausgeſprochen ijt. 

Aus dieſer zurüdhaltenden Stellung der Schrift läßt 
ſich manderlei lernen. Zum erjten, daß eine bis ins Detail 
ausgeführte VBerjühnungstheorie für den rijtlihen Glauben 
von untergeordneter Bedeutung iſt. Es genügt die Ver— 
fündigung, daß Gott in Chriſtus verjöhnt ijt. Zum zweiten 
dürfen wir ſchließen, daß über die tiefiten Geheimniſſe 
der VBerjöhnung für menjchliches Verjtändnis nichts abjolut 
Sicheres und NKlares gejagt werden kann. Denn jonjt 
würde die Bibel es jagen. In der Tat, wir müljen uns 
darauf bejinnen, in welder Sphäre die Verjöhnung ji) 
abjpielt. Es handelt ſich hier nicht mehr um die Beziehungen 
Gottes zur Welt, jondern um innergöttlihe Vorgänge. 
Da Tann unjer Berjtand aber nicht mehr mithalten. Es 
wird uns immer unbegreiflich bleiben, wie Gott es fertig 
gebracht hat, jich mit ſich jelbjt zu verjühnen. Das gewal- 
tige Erlöjungsdrama jpielt jih in den Tiefen der 
Gottheit ab, dort wo unfer Blid nit mehr Hin- 
dringt. Wir erfahren nur, was wir brauden, näm- 
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li) daß es vollzogen ift. Die einzelnen Afte diejes 
Myſteriums Hat Gott uns nicht zeigen wollen und wir 
werden daher auch nicht erfahren, worin jie bejtanden 
haben. Wir müſſen uns aljo aud) hier beſcheiden nicht alles 
zu wiljen, und uns mit der Feitjtellung des paradoxen 
Tatbeitandes begnügen. Daran kann auf Grund der Offen- 
barung und der Glaubenserfahrung nicht gezweifelt werden, 
daß etwas Überirdijches, Unfapliches und Geheimnisvolles ſich 
am Kreuze Chrijti vollzogen hat, dejjen Rejultat die Ver— 
jöhnung Gottes war. Was es war, wie es gejchehen, was 
eigentlic) jene große Umwandlung bewirkte, — darüber 
hüllt das Wort Gottes einen Schleier, den Menſchenaugen 
nicht zu durchdringen vermögen. 

Dann jind aljo jene drei Verjöhnungstheorien, welche 
mehr über dieje Dinge jagen wollen, überflüfjige, fürwißige, 
ſpitzfindige Scholajtii? Sie fünnen jehr leiht dazu aus- 
arten. In richtiger Weije verwandt, brauchen jie es aber 
nicht zu fein. Sie jind zu werten als Bilder und Sym- 
bole, welche teils den menſchlich-irdiſchen Verhältniſſen, teils 
den religiöfen und metaphyſiſchen Gedanken bejtimmter 
Zeitalter entnommen jind, an denen jid) der grübelnde 
Berjtand einigermaßen veranjhaulicht, wie die VBerjöhnung 
zultande fam. Dann werden aud) die Widerjprüche und 
Schwierigkeiten der Theorien vollfommen begreiflid. Sie 
wären unerträglih, wenn die Theorien als adäquater 
Ausdrud für das Geheimnis aufgefaßt werden müßten. 
Sie find jelbjtverjtändlid und können feinen Menjchen irre 
maden, wenn man jid) bewußt ijt, daß die Sache jelbjt 
ſchlechthin unbegreiflih und geheimnisvoll bleibt und nur 
nad) Analogie der in den Theorien verwandten Begriffe 
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Theorien jo auf, jo leuchtet ein, daß jie alle drei 
nebeneinander Exijtenzberedtigung haben. Es wäre 
ſcholaſtiſcher Eigenſinn, wollte man durdaus das eine Bild 
auf Kojten der anderen bevorzugen. Hierzu hätten wir 
nur ein Recht, wenn die Theorien ein völlig getreues Ab- 
bild der Wirklichleit wären. Da fie aber nur Analogien 
für das Unerforjhlide find, Tann man ruhig zugejtehen, 
daß jede der drei Auffafjungen das Myjterium der Erlöjung 
von einer neuen Seite darjtellt. Keine von ihnen erſchöpft 
das Geheimnis, aud) alle drei zufammen nidt. Daß ein 
Teil der Bilder antiken VBorjtellungen jeinen Urjprung ver- 
dankt, wird uns aud nicht anfehten. Wir ſtehen diejen 
Vorſtellungen dod) nod) joweit nahe, dak wir den Sinn 
begreifen, den ſie einjt gehabt haben. Warum jollen wir 
uns an ihnen nicht die Erlöjung verdeutlichen, auch wenn 
die Vorſtellungen für unjer praftijches Leben heute be- 
deutungslos geworden jind? Es wäre wiederum echt 
ſcholaſtiſch, wenn wir das jemandem verargen wollten. 

So wird denn jeder nad) feinem Bedürfnis eine der drei 
Theorien in den Vordergrund jtellen fünnen, ohne dod) die 
anderen deswegen jchlechterdings zu verwerfen. Kür mein 
Empfindenijtdiefräftigjfteundanihaulidite Theorie 
die Lehre vom jtellvertretenden Strafleiden Chriſti. 
Sc bin fejt überzeugt davon, daß jie der abjoluten Wahr- 
heit am nächſten fommt, obgleich id) um den genauen Be- 
weis dafür verlegen wäre. Den Anlak zu diejer Behaup- 
tung gibt mir die Beobachtung, daß feine Theorie joviel 
tröjtende und gewinnende Kraft hat, wie dieje. Nichts 
gibt reiheren Frieden als der Gedanke, daß Chrijtus die 
Sündenlajt jedes Einzelnen auf jih nimmt. Wenn ein 
Herz im Sündenelend darniederliegt, jo wird es jtill, ſobald 
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es ji) jagen darf: Auch meine perjünlihe Sünde hat Jeſus 
getragen, aud) für fie hat er Vergebung. Er kennt und 
weiß meine Schwadhheiten und ijt aud) für fie gejtorben. 
Der Reichtum der Erlöfung in Chrijto ijt gewiß jo groß, 
daß wir dies und noch Kühneres von Ehrijti Gnade aus- 
jagen dürfen. Jedes Blatt des neuen Tejtamentes legt 
Zeugnis ab von der Unerſchöpflichkeit und unerforſchlichen 
Fülle der Liebesgnade, jo daß wir fie jicher nie hoch genug 
einſchätzen können. Weil die Lehre vom jtellvertreten- 
den GStrafleiden das Bermejjenite ijt, was über die 
Gnade gelehrt wurde, deshalb ijt jie die bejte und 
zutreffendijte. Die Wirklichkeit der Gnade ijt zweifellos 
noch größer und reicher als dieje Theorie. 

Die Stellvertretung Chrifti ijt nach menſchlichen Be— 
griffen äußerjt ungereht. Aber paradoxerweije kann man 
doc von ihr jagen, daß jie der Ausdrud einer überirdijchen 
Gerechtigkeit ijt, die menſchliche Weisheit nicht verjteht. Es 
iſt die auf den Kopf geitellte Gerechtigkeit, jchreiende Un- 
gerechtigfeit nad) natürlich-menjhliher Auffafjung und doch 
die große Gottesgerechtigfeit, mit welcher der barmherzige 
Gott den Sündern gegenübertritt. So hat Paulus jie ver- 
ſtanden und jo lernen wir jie verjtehen, wenn wir inner- 
lich zerbrochen und gerichtet jind. Sind wir erjt jo weit, 
dann haben wir feine Furcht mehr vor dem Einwand, 
daß dieje Auffajjung der Gnade ein Freipaß zum Sündigen 
jein fünntee Mit der Sünde haben wir ja jchon längſt 
gebrochen und wollen nichts mehr mit ihr zu ſchaffen haben. 
Sie ijt unfer Elend, unjere Qual, unjer gehaßter Todfeind. 
Mie jollten wir jemals freiwillig zu ihr zurüdfehren? Heiken 
Dank bringen wir der Gnade Chrilti, daß jie uns von 
diejem Feinde durd) ihre Vergebung befreit, und denfen 
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nicht im entferntejten daran, ihm auch nur ein Zollbreit 
mehr Raum zu geben, als er uns durch überlegene Macht 
abzwingt. Im Gegenteil, haben wir erjt die vergebende 
Liebe Chrijti erfahren, jo drängt es uns zu tätiger Gegen- 
liebe. Aus ihr erwächſt uns die mädtigjte und ſiegreichſte 
Kraft zum Kampfe mit der Sünde. Ein bejjeres Hilfsmittel 
zu erfolgreicher Überwindung der Sünde als das Bewuht- 
jein der bedingungslojen Vergebung der Schuld ijt auf 
Erden nit zu finden. 

Menn wir nun zurüdbliden, jo ergibt ſich das be- 
friedigende NRefultat, daß man von allen Theologen, die 
ſich ernjtli) um das Geheimnis der Verjöhnung mühen, 
lernen fann. Gerade in der Mannigfaltigfeit der 
Theorien zeigt ji der Reihtum der Gnade Wir 
wollen uns hüten vor kleinlichem Sinn, der die großen 
Geheimniſſe Gottes in das Profujtesbett einer bejtimmten 
menjhlid-irdiijhen Gedanfenbildung Hineinzwängt. Die 
anfangs verwirrende Fülle der Meinungen erweilt ji 
gerade als die bejte Veranſchaulichung der geheimnisvollen 
Unerjhöpflichkeit der Gnade. Welch tiefe Gegenſätze in der 
theoretijchen Gedanfenbildung, und dennod) alle eins in dem 
Belenntnis: Gott war in Chrifto und verjöhnte die Melt 
mit fich jelber! 
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Haft du ſchon einmal am Sterbebette eines geliebten 
Menjhen gejtanden, an dem dein ganzes Herz hing? Es 
iſt ein bedeutungsvoller Augenblid, wenn das zum erſten 
Male gejhieht. Der Gedanke an den Tod iſt uns nichts 
Fremdes. Von Jugend auf willen wir, daß wir jter- 
ben müjjen. Täglid) jehen wir, wie alles in ver 
Natur wieder vergeht. Der Anblick von Toten ijt den 
meijten nicht unbefannt. In der Regel pflegt ſelbſt das 
Kindesalter von Eindrüden diejer Art nicht verjchont zu 
bleiben. Aber es ijt dod) etwas anderes, wenn ein Menſch 
jtirbt, den wir jehr lieb hatten. Wenn jemand hingerafft 
wird, den wir hodhjtellten und der in unjerem Reben etwas 
bedeutete, dann erjt tritt uns das Problem des Todes in 
jeiner ganzen furdhtbaren Größe entgegen. Iſt es ein Ab— 
ihied für immer? Oder dürfen wir aud) für die Gejtor- 
benen nod) hoffen? Welch ſchauerliches Rätjel ift der Tod 
in jolden Augenbliden! Erwägungen diejer Art überfallen 
niht nur die Ungläubigen und Oberflächlichen. Ich glaube, 
daß auch Menſchen mit jtarfem Glauben, die im Chrijten- 
tum gefejtigt find, an den Gärgen ihrer Lieben ſolche 
ragen immer wieder jtellen und kummervoll empfinden 
werden, wie wenig wir hierüber wiljen. Solche Todesfälle 
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jind die Proben auf die Tragkraft unjerer Weltanihauung. 
Der bittere Ernit des Todes hat jo manden Trugſchluß 
zerriffen und die Menjchen gelehrt, die Welt zu jehen, hart 
und rätjelhaft, wie fie ijt. Die Schranken unjeres Wiljens 
werden an den Gräbern geliebter Menjhen ſchmerzlich 
fühlbar. Biel Halbglauben ift durch bittere Todesfälle in 
fanatijchen Unglauben verwandelt worden. Aber aud) viel 
Unglaube verjhwand vor der Majejtät des Todes. Go 
mandjer hat erjt an den Gräbern derer, die er liebte, ge- 
lernt, daß wir glauben müjjen. 

Sehen wir zuerft, was uns unbefangene Be- 
obachtung der Wirklihfeitund gewöhnlidhes,menjd- 
lihes Wijjen über die Rätjel des Todes jagen. 
Das jugendlihe Denken der primitiven Völker ſchuf die 
Lehre, daß im Menſchen ein zweites Wejen, die Seele, 
lebe, welche im Tode den Körper verläßt und unverändert 
jelbftändig weiter exijtiert. Die Einmütigfeit und Sicher— 
heit, mit welcher die Völker der Menjchheit, jolange ihr 
philojophijches Denken auf einer unentwidelten Stufe blieb, 
jenen Glauben ausſprachen, beweijen, daß in der Wirklichkeit 
itarfe Anhaltspunfte für ihn vorliegen müjjen. In der 
Tat, es ijt feine Frage, daß die Annahme einer jelbjtändigen 
Eriftenz der Seele die Rätjel des Todes und des Lebens 
völlig löjen würde. Sie würde jowohl das rätjelhafte Er- 
Iheinen, als auch das plögliche Verſchwinden der Lebens- 
funftionen befriedigend erflären. Sie hat den Vorzug, daß 
jie genau dem empirijc erlebten Verhältnis des Seeliſchen 
zum Materiellen entjpriht. Der Menjc erlebt in jich die 
pſychiſche Wirklichkeit, welche etwas anderes ijt, als die 
phyſiſche Wirklichkeit, die er in der Außenwelt vor fi) fieht. 
Dem unbefangenen Beobadhter drängt ſich daher jtets als 
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erjter und natürlichjter Ausdrud feiner Erfahrungen die | 
Behauptung auf, daß neben den toten, körperlichen Dingen 
eine Melt pſychiſcher, Iebendiger, immaterieller Wejen be- 
ſtehe. Wie jtarf das Denken zu einer jolden Annahme 
durch die Beobachtung der alltäglihen Wirklichkeit genötigt 
wird, fann man an der MWiderjtandsfähigfeit des Geiiter- 
glaubens erjehen. Er beiteht unaustottbar fort, obgleich 
philoſophiſche Aufflärung und naturwiſſenſchaftliche Kritik 
ſchon ſeit Jahrtauſenden damit aufzuräumen geſucht haben. 
Der Unſterblichkeitsglaube iſt ſchon unzähligemal als aber- 
gläubiſch und unwiſſenſchaftlich verſpottet worden. Er exi— 
ſtiert aber trotzdem ſogar in feiner roheſten Form unbeirrt 
weiter, was man am Spiritismus und Volksaberglauben 
unſerer Zeit deutlich ſehen kann. 

Die Wirklichkeit muß aber offenſichtlich auch andere 
Elemente enthalten, welche dem Unſterblichkeitsglauben er— 
hebliche Schwierigkeiten bereiten. Denn ſonſt wäre es un— 
begreiflich, wie der weit verbreitete Widerſpruch gegen ihn 
entſtand. Zunächſt iſt fatal, daß die angeblich fortexiſtieren- 
den Seelen niemals in Erſcheinung treten. Die zahlloſen 
Berichte über Geiſtererſcheinungen löſen ſich bei näherer 
Unterſuchung meiſt völlig in Nebel auf und ergeben niemals 
einen greifbaren Kern, der zur Baſis eines „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Unſterblichkeitsglaubens gemacht werden könnte. Auch 
der Spiritismus iſt mit ſoviel offenkundigem Humbug und 
Betrug belaſtet, daß ſeine an ſich ſchon bizarren und ab— 
ſtoßenden Verkehrsmethoden mit der Geiſterwelt keine ge— 
nügende Erfahrungsgrundlage für die Behauptung einer 
Fortexiſtenz der Seele liefern können. Daß die Geiſter der 
Toten nicht wiederkehren und in dieſer irdiſchen Welt unſerer 
wiſſenſchaftlichen Beobachtung völlig entzogen ſind, kann auf 
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Grund der empiriihen Beobachtung abjolut fiher behauptet 
werden. Dieje Erfahrungstatjadhe nötigt zwingend zu der 
Stage, ob die Seelen überhaupt fortexijtieren? Man 
kann ſich nicht wundern, daß dieje Frage von allen, deren 
Weltanſchauung völlig auf das empirische Weltbild der Sinne 
aufgebaut ijt, mehr oder weniger energijch verneint wird. 
Bejonders in der jüngjten Vergangenheit 
hat die Leugnung einer Fortexijtenz der Geele 
durch die materialijtiihe Färbung des naturwijjen- 
ſchaftlichen Weltbildes größere Verbreitung und 
fräftigere Begründung gefunden Wenn die Welt 
ausſchließlich als ein Wirbel materieller Atomkomplexe ver- 
ſtanden wird, jo ijt in ihr fein Plaß für die Seele, ge- 
Ihweige denn für die Unjterblichkeit. Wie ſtark das heutige 
' naturwiljenjhaftlihe Denken dem Glauben an die Yort- 
exiltenz der Seele entgegenarbeitet, illujtriert lehrreich die 
Gejtalt des großen Piyhologen Wilhelm Wundt, Er hat 
fi) in langer, mühjamer Arbeit an der Erforihung der 
pſychiſchen Wirklichkeit von vielen materialijtiichen Vorurteilen 
jeiner Jugend befreit, aber wagt dennod) aud) heute noch 
nicht an individuelle Unjterblichkeit zu glauben. Wenn es 
den Großen jo geht, dann iſt es nicht erjtaunlid), daß 
Heinere Geijter mit größerer Unbefangenheit denjelben Pfad 
wandeln. Für viele Menjchen genügt ſchon die Erkenntnis 
der engen Verknüpfung des Seelenlebens mit dem materiell- 
vergänglihen Gehirn zur Bejeitigung des Unfterblichkeits- 
glaubens. Man kann ohne Übertreibung jagen, daß die 
Mehrzahl der naturwiſſenſchaftlich Gebildeten heute nicht 
mehr an die individuelle Fortexiſtenz der Seele glaubt. 
Inſtruktiv hierfür iſt, wie jelbjtverjtändlich naturwiljenichaft- 
lichen Schriftitellern die Leugnung des Unfterblichteitsglaubens 
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erſcheint. — Metſchnikoff z. B., in ſeinen 
„Studien über die Natur des een hen? behandelt den 
Glauben an eine Fortexijtenz der Seele nad) dem Tode 
als ein albernes Vorurteil. Der Tod ſei an ſich nichts 
Schredlides, er jerfheine nur jo, weil der Lebensinjtintt 
ih gegen Auflöfung und Vergehen jträubt. Er meint, 
diejer Zujtand ſei unnatürlid) und eigentlich) bilde ein ge- 
wiljer Inſtinkt zum Sterben, ein Auflöjungstrieb den nor- 
malen Abſchluß des menſchlichen Lebens. In jeltenen 
Fällen jei er auch wirklich beobachtet worden. Metſchnikoff 
meint allen Ernites, wenn die Medizin jo große Fortichritte 
made, daß ſie vorzeitiges Sterben und Tranfhafte Degene- 
ration des Drganismus bejeitigen fünne, jo würde der 
Inſtinkt zum Tode ein allgemein verbreiteter Lebens- 
abihlug werden. Die Menjhen würden über Hundert 
Sahre alt werden und lebensjatt gerne jterben. Man 
jieht deutlich, daß dieſem Forſcher jegliches Verjtändnis für 
die Bedeutung des Unjterblichfeitsglaubens abhanden ge- 
fommen ilt. 

Sp ftehen ſich alſo zunädft zwei verjhiedene 
Thejen jhroff gegenüber. Mit der größten Fähigkeit 


| 


behauptet die eine Partei: die Seele bejteht nad) dem Tode | 
jelbjtändig weiter. Die andere behauptet ebenjo kategoriſch, | 


daß die Seele im Tode fi) auflöfe und vergehe. Beide 
berufen ſich auf die empirifhe Wirklichkeit. Beide 
wollen mit dem Tatjachenmaterial der Wiſſenſchaft in volliter 
Übereinjtimmung ftehen. 


— — 


Bei dieſem Tatbeſtande liegt der Verdacht nahe, | 


daß beide Parteien mehr behaupten, als die Wij- 
ſenſchaft tatſächlich beweiſen fann. So ijt es wirklich 
in dieſem Falle. Es liegt klar zutage, daß beide die Grenzen 
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menſchlichen Wiſſens überjehreiten und feine entjcheidenden 


‚ Beweisgründe haben. Es iſt unmöglid) zu beweijen, 
daß die Seele nad) dem Tode weiterlebt, denn wir 


erfahren nichts mehr von den Geelen der Gejtor- 
benen und können fie daher nit beobadten. Man 
fann wohl eine Reihe von Tatſachen geltend madıen, 
welhe ein günjtiges Borurteil für den Uniterblichkeits- 
glauben weden und als Wahrjcheinlichkeitsgründe einiger- 
maßen pajjieren fünnen, — genügende Beweisgründe jtehen 
uns aber nicht zur Verfügung, jolange die Geijter der Ver— 
itorbenen der jinnlihen Wahrnehmung entzogen jind. Aber 
aud) die, welche behaupten, nad) dem Tode jei es aus mit 
der Seele, jagen mehr, als Menjchen wiljen fünnen. Wo- 
her wiljen fie denn jo genau, daß die jeelilchen Funktionen 
nicht ohne förperliches Subjtrat weiter bejtehen können? 


' Haben fie vielleicht ſelber den Tod durchlebt, daß jie willen, 
' was die Seele in diejer Stunde empfindet? Oder ijt ihnen 


— 


etwa die menſchliche Seele ſichtbar geworden, daß ſie ihr 


Entſtehen und Vergehen an wiſſenſchaftlichen Apparaten 
beobachten können? Beides iſt nicht geſchehen und daher 


die Behauptung eines Untergangs der Seele im 
Tode unbewieſen. Klar und offenkundig iſt nur, daß 
die pſychiſchen Funktionen nach dem Tode nicht mehr den 
Organismus beleben. Sie treten dann nicht mehr durch 
Ausdrucksbewegungen organiſcher Körper in Erſcheinung 
und können nicht beobachtet werden. Aber ob ſie völlig 
verſchwunden ſind, oder ob es noch eine unſichtbare, un— 
taſtbare, unmeßbare, unwägbare Wirklichkeit gibt, in der 
das Seelenleben, unſerer Erfahrung entzogen, fortbeſteht, 
— wer vermag das zu ſagen? Die Wiſſenſchaft verſagt 
die Antwort, da ſie ſich die Aufgabe ſtellt, die ſinnliche 
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Wirklichkeit zu erforjchen. Für das, was jenfeits der Sinnen- 
welt Liegt, hat fie nur ein ehrfurdhtspolles Schweigen und 
leugnet weder nod) behauptet, was fie beim beiten Willen 
nit willen fann. Die Antwort der Wiſſenſchaft auf 
das NRätjel des Todes iſt aljo Schweigen. Das 
Rejultat der ſtreng empirijchen, für jeden Menſchen ver- 
bindlihen, wiljenjhaftlihen Forſchung iſt ein Verzicht auf 
Erkenntnis in diejer Frage. Wer in Fragen der Welt- 


anjhauung nur das glauben und anerkennen will, was | 
ſtrenge empiriſche Wiſſenſchaft lehrt, Tann über den Tod | 
gar nichts glauben und muß notgedrungen zu einem re- | 


jignierten Poſitivismus gelangen. 


Die Sachlage gejtaltet fich wejentlih anders, jobald 


wir uns entjhliegen, über den engen Rahmen jtreng wijjen- 
Ihaftlicher Weltbetrachtung Hinauszugehen und die reichen 
Schätze menjhlidh-geijtigen Innenlebens für die 


Weltanſchauung nubbar zu machen. Berfolgen wir die \ E 


verjchiedenen Stadien der Auffaſſung des Todes, welde 


ſich entjprechend der fortjchreitenden Vertiefung des Innen= | 


lebens neu geitalten. 


— — 


Wenn die ſchlummernden Tiefen der Seele erwachen, 


ſo iſt das erſte, was der Menſch gewinnt, ein erhöhtes j 


Selbjtbewußtjein. Unter den jeichten Bewegungen des 
Alltags verborgen und durd) die ſtarken Feſſeln ſinnlicher 
Leidenſchaften niedergehalten, jieht er geheimnisvolle, edle, 
geiſtige Tiefen der Seele. Er erlebt mit freudigem Staunen, 
daß in feiner Seele noch ein bejjeres, reineres Selbſt wohnt, 
ein zweites geijtiges Ih. Wo dieſe geheimnisvollen, tieferen 
Shihten zu jtarfem Leben gelangen, da gewinnt der 
Menſch das ſtolze Bewußtjein, Geijt aus Geijt geboren zu 
fein. Er jtellt ji) fühn über alles Materielle und Nicht- 


— 
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geijtige in der Welt und fühlt ſich als geijtige, ihrer jelbjt 
bewußte Perſönlichkeit. Schmerzlid fommt ihm dann zum 
Bewußtjein, daß fein beſſeres Teil an eine niedrige, jinn- 
lihe Welt gebunden ijt. Unreinheit und tierijhe Leiden- 
haft jieht er den breitejten Raum in der Seele einnehmen. 
Aber darunter jieht er etwas Bejjeres und Edleres, das 
frei vom Vergänglichen ijt. Er erlebt in ji) das Wunder, 
da fein Geijt zum Leben erwadht und, weiß fortan, daß 
jede menjhlihe Seele unendlihen Wert in jich trägt. 

Bon hier aus ergibt fi) eine veränderte Stellung zu 
dem Probleme des Todes. Die neue Erfahrung tritt 
fraftvoll auf die Seite des Unjterblidhfeitsglaubens. 
Die geijtigen Grundlagen der Perſönlichkeit fünnen im 
Tode nicht untergehen. Sie jind über Sterben und Ber- 
gehen erhaben, fie gehören einer Sphäre an, in welder 
dieje Worte feinen Sinn mehr haben. Je fräftiger der 
Glaube an das eigene Gelbjt und das verborgene Innen- 
leben in den Tiefen der Geele ijt, dejto jtärfer wird aud) 
der Glaube an die Fortexiſtenz der Geele jein. 

Uber freilich erfährt der Unjterblichkeitsglaube auf dieſer 
Stufe der Entwidlung eine bedeutfame Einihränfung. 
Mit der Vorjtellung, daß die Seele genau jo, wie 
ſie im menjhliden Körper bejteht, weiterleben 
könnte, wird hier definitiv aufgeräumt. Der Geilt 
ijt ewig, er kann nicht jterben. Aber was dem Geijte feind- 
lich ift, muß vergehen. Der Körper zieht alle Elemente der - 
Seele, welche nur für das irdiſch-ſinnliche Leben Bedeutung 
haben, in jeine Auflöjung mit hinein. Wir find nicht ganz 
und gar unjterblid, jondern unjere Seelen enthalten etwas 
Unjterbliches, das im Tode nicht vergehen wird. Das ijt 
feineswegs eine beflagenswerte Schranfe. Die Ungläubigen 
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haben jtets über die drohende Langeweile eines ewigen 
Lebens gejpottet. Sie haben recht gegenüber den primi- 
tiven Borjtellungen von der Unſterblichkeit. Eine ewige 
Fortſetzung dieſes irdifchen Dafeins wäre eine unerträgliche 
Qual. Niemand, der die Nachtſeiten des Lebens kennt, wird 
eine unaufhörliche Fortdauer feiner gegenwärtigen Exijtenz- 
weije wünjhen. Wer wollte ernitlih, daß unſer ganzes, 
befledtes, unreines, jfündiges Weſen ewig fortlebte? Wer 
weiß denn nicht, daß jeder irdijche Genuß einjt hoffnungs- 
los dem Überdruß und der Langenweile verfällt? Wir 
alle jehnen uns hinaus aus der Unvollfommenheit diejer 
Melt. Unüberfteiglihe Schranken jtehen von allen Seiten 
unjerer Erfenntnis entgegen. Wir jagen einer bunten 
Seifenblaje nad) der anderen nad) und erleben traurig, 
wie jede von ihnen früher oder |päter unter unjeren Händen 
platt. Wir wollen hinaus aus der Welt des Sceins in 
die Melt des MWirklihen und Wejentlihen. Wir wollen 
hinaus aus dem faljhen Sinnenzauber in das Reid) gei- 


jtiger Wahrheit. Dann darf aber nur der tiefite Grund 


unjerer Seele und nur das, was gut, edel und rein an 
uns ijt, ewig leben. Der innerjte, geijtige Kern der Ber: 
jönlichkeit, der könnte ſich vielleicht zu einem neuen, höheren 
Sein auswachſen, in einer Zukunft, von der wir nichts 
Beltimmtes wiljen, die wir aber in den geijtigen Tiefen 
unjerer Seele ahnen. 

Diejes ijt der höchſte Punkt, bis zu welchem ſich der 
Uniterblichkeitsglaube der nichtchriſtlichen Welt aufjhwingen 
fann. Der Glaube an eine perjünliche Yortdauer nad) dem 
Tode ijt weit über die Grenzen des Chrijtentums verbreitet. 
Wo ein jtarfes Empfinden für die Geijtigfeit des eigenen 
Perjonlebens vorhanden ijt, tritt in der Regel als Korrelat 


| 
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' der Glaube auf, daß die Perſönlichkeit im Tode nicht ver- 
gehen Tann. Freilich werden nicht alle, die den Wert der 
Perſönlichkeit lebhaft fühlen, fi) gerade dieſe Yorm des 
Uniterblikeitsglaubens aneignen. &s gibt aud) hier Grade 
und Abjtufungen des Glaubens, entjprehend den feineren 
Nuancierungen des Erlebnijjes. Es gibt Seelen, in denen 
die Tiefen nicht jtändig mitklingen. Nur jelten, an den 
Höhepunften des Dafeins, ſchwingen die verborgenen Gaiten 
jo jtarf mit, daß ihr Klang aud) dem tauben Ohre ver- 
nehmlid) wird. Wo das Bewußtſein der eigenen Geelen- 
tiefe ſchwankend und intermittierend auftritt, muß aud) dem- 
entſprechend der Unjterblichkeitsglaube jtarfe Schwanfungen 
aufweijen. Aber jelbjt wenn das Leben der Geelentiefen 
ziemlich ſtark entwidelt ijt und in gleihmähigem, harmo- 
niſchem Fluſſe verläuft, jo bleibt doch noch eine offene 
Frage, wieviel vom geijtigen Urgrunde fortleben 
wird. Nlar ijt, daß in der Geele niht alles unjterblic) 
iſt. Vielleicht ift es gerade das Ichbewußtjein niht? Von 
bier aus ijt es zu verjtehen, daß geijtig hoch entwidelte 
Perjönlichkeiten, die feit und fiher auf dem Boden ideali- 
ſtiſcher Weltanjhauung jtehen, ſich oft dennoch nit zum 
Glauben an die individuelle Unjterblichteit entſchließen. 
Snsbejondere wenn ſich ſolche Gedanken mit materialijtijchen 
Argumenten gegen die Unjterblichleit paaren, pflegen jie 
außerhalb des Chrijtentums unüberwindlich ſtark zu Jein. 
ı Man redet in folhen Fällen gerne von einem Aufgehen 
im Allgeiſte. Man iſt zwar fejt überzeugt, daß die 
geiltigen Grundlagen der Perſönlichkeit unvergänglich find, 
meint aber, dab fie nad) dem Tode in eine unperfönliche 
Exijtenzform übergehen. Diejer Glaube ijt einer religiös- 
innigen, poetifh-myjtijhen Gejtaltung jehr wohl fähig. Es 
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liegt etwas geheimnisvoll Erhabenes und Anziehendes in 


dem Gedanfen, jein Ich jterbend in das Meer des großen | 
Geijtes, aus dem unſer Dafein emporjtieg, wieder zu ver- 


jenten. Indejjen ijt dieje Form des Uniterblichkeitsglaubens 


ſtets ein Zeihen von Schwäche der Perjünlichkeit. Je kraft- 


voller und geſchloſſener die geijtige Individualität entwidelt 


iſt, dejto jtärker neigt fie zu der Überzeugung einer indi- 
viduellen Unjterblichkeit in einem geläuterten, höheren Dajein. 
Das Chrijtentum bringt die Entwidlung des 


Se 


allgemein-menjhlidhen Denkens über den Tod zum 
Abſchluß und verleiht eine jtarke, Elare Gewißheit 


ewigen, perjönliden Lebens. Was noch ſchwankend 
und ungewiß blieb, erhält hier feine ausreichende Begrün- 


dung. Zwei jtarfe Stüßen jtehen im Chrijtentum zur | 


Fundamentierung des Unſterblichkeitsglaubens bereit. Er ſtens 
vertieft Chriſtus das perſönliche Innenleben wie 
keine andere geiſtige Macht der Welt. Er bringt, wie 
wir ſahen, eine Entwicklung und Vermehrung aller ver— 
borgenen geiſtigen Kräfte. Er legt Ewigkeitskeime in das 
Innerſte der Seele, er pflegt und ſchützt ſie, daß ſie macht— 
voll gedeihen und wachſen. Infolgedeſſen entſteht aus 
ſeinen Wirkungen ein fröhlicher und ſtarker Unſterblichkeits— 
glaube. Was Chriſtus in der Seele gepflanzt, kann nicht 
untergehen. Wenn ſchon die oberflächlichſte, religionsloſe 
Form des Perſönlichkeitsbewußtſeins eine Ahnung geiſtiger 
Unjterblichfeit wedt, wieviel mehr die tiefjte und jtärfite 
Entfaltung perjönlihen Lebens! Die jtarfen Keime ewigen 
Lebens, welche Chrijtus in die Seele jenft, kommen in der 
irdiſchen Welt nur unvollfommen zur Entfaltung. Gie 
müjjen und werden daher in der Ewigfeit weitergedeihen. 
Das ewige Leben liegt nicht als ein langweiliges, eintöniges 
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Einerlei vor uns. Wir Chriften hoffen auf eine Weiter— 
entwidlung der Geijtesträfte, welche Chrijtus uns jhenft. 
Ein Leben voll geijtiger Tätigkeit und lebendigen Schaffens 
im Dienjte Gottes erjehnen wir und find gewiß, daß er, der 
die Anfänge gab, aud) die Vollendung geben wird. Wir 
freuen uns auf das fünftige Wachstum unjeres innerjten 
Lebens, das, gereinigt von allen irdiihen Schladen, uns 
nur zur Luft gedeihen wird, aus dem Mittelpunft der gei- 
itigen Perjönlichkeit heraus ſich immer ſchöner entfaltend. 
Die zweite jtarfe Stüße des Chrijtentums für 
den Unjterblidgfeitsglauben ijt die Botjhaft von 
der Auferjtehung Jeſu Ehrijti. Jeſus ging als Sieger 
aus dem Grabe hervor. Wir haben vorjihtig dieje Be— 
hauptung geprüft und fie lange als völlig hHypothetiih und 
zweifelhaft behandelt. Nun, nad) all dem VBorangegangenen, 
darf ich wohl endlih die Tatſache der Auferjtehung Chriſti 
als etwas wirklich Gefchehenes Hinjtellen. Dann ijt fie aber 
, von unermehlicher Bedeutung. Wenn Ehrijtus nicht in der 
Gewalt des Todes blieb, jo bricht hier der Morgen eines 
neuen, ewigen Tages in einer unjterblihen Welt an. Ein 
neues Reid) des Geijtes beginnt am Oſtertage. Der Auf- 
erjtandene ijt jein Haupt, er ijt der Erjte unter feinen 
Brüdern. Wir anderen jollen ihm nachfolgen und in die gleiche 
Verklärung eingehen. Freilich willen wir nod) immer wenig 
genug von diefem Zufunftsreiche. Es iſt zu überirdiſch, als 
dag wir es uns vorjtellen fünnten. Das Eine aber wiljen 
wir: wir werden bei Jeſus fein und an feiner Herrlichkeit 
teilnehmen. Jeſus hat gewollt, daß jeine Jünger dort fein 
jollen, wo er iſt. Das ijt eine große, gejtaltungsteiche 
Hoffnung. Wir werden vereint fein mit Jeſu unermeßlich 
teihem Herzen. Er wird die Fülle des Geijtes, von dem 
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wir hier im Leben nur ein Angeld empfingen, auf uns aus- 
Hütten und das Vergänglihe in uns verflären ins Un- 
vergänglihe. Selbſt für unjeren dahinjterbenden, 
verwejenden Leib ergibt jih aus der Auferftehung 
Jeſu eine ſchöne Hoffnung. Als Jefus auferjtand, war 
jein Grab leer. Aljo war aud) fein Leib Hindurdgedrungen 
zum ewigen, verklärten Leben. Hieraus jchöpfen wir die 
Hoffnung, daß aud) unjer verweslicher Leib der Verklärung 
fähig ilt. Vieles von uns muß im Tode vergehen. Aber 
wer weiß, vielleicht bejteht doc) einjt mehr von uns fort, 
als wir zu hoffen wagen? Wie viel, — wir willen es 
nit und überlajjen es vertrauenspoll der gnädigen Füh— 
rung Gottes. Gewiß ijt, daß unſer bejtes Teil fortleben 
wird und daß wir, vom Erdenjtaube geläutert und ge- 
reinigt, Gott werden ſchauen dürfen. Stingsley hat das 
Ihöne Wort geprägt, daß wir jo vor Gottes Thron jtehen 
werden, wie uns hier das Auge der LXiebe jieht. In diejem 
Sinne wollen wir uns die Zukunft der Seele denken. Was 
ein reines liebendes Herz als das innerjte Weſen eines 
Menſchen erſchaut, woran es troß aller Fehler und Mängel 
des Geliebten glaubt, — das wird ewig fortbejtehen und 
ji) aus der Berborgenheit zu himmlijcher Klarheit ent- 
falten. 

Mancherlei Fragen fnüpfen ji) an die gejchilderte 
hrijtlihe Hoffnung. Eine ijt es bejonders, welche die Ge— 
müter jtets lebhaft bejhäftigt hat, die Frage nad) dem 
Geriht über die ungläubige Geele Mas ijt das 
Schicjal der Ungläubigen? Erwartet aud) jie die Unjterb- 
lichkeit? Merden fie im ewigen Leben einen gnädigen 
oder einen zürnenden Gott finden? Dieje ragen jind 
unendlid) ſchwer zu beantworten. Freilich, eins . leicht zu 
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jagen: Gericht wird und muß es geben. Ein jeder wird 
empfangen, je nadydem, wie er gelebt hat. Aber wie wird 
das Geriht fein? Was wird Gott der fündigen Geele 
auferlegen? Die traditionelle Kirhenlehre predigt 
die ewige Verdammnis der unbußfertigen Sünder. 
Sie fann hierfür tatfächlich viele und klare Worte der Schrift 
anführen. Aber andererjeits will das Bild einer ewigen 
Qual verdammter unjterbliher Menjchenjeelen jo gar nicht 
zu dem Gott unendliher Gnade und Barmherzigkeit jtimmen, 
den Jeſus verfündigt. Ich möchte nicht einmal davon reden, 
daß für das natürlihe Empfinden hier ein Gtein des An- 
ſtoßes liegt. Auch warmen Chrijten ijt der Gedanke un- 
erträglich, daß jie jelbjt begnadigt jein jollen, andere aber, 
die nichts jchlechter jind, ewig verdammt. Neben der offi— 
ziellen Kirchenlehre Hält ſich daher in der Chrijtenheit mit 
großer Zähigfeit der Glaube, daß Gott einſt alle 
jelig maden wolle Man nimmt an, daß Gott auch im 
fünftigen Leben noch den Menjchen die Möglichkeit der 
Buße gewähren und jchlieglih alle zu ſich führen werde. 
Dieje Lehre jheint als Konjequenz zentraler Glaubensjäte 
unvermeidlih. Wenn die göttlihe Gnade alles tut und der 
Chrijt jeine Befehrung als ein Geſchenk von oben erhält, 
dann muß es Gott doch möglich fein, alle Menjchen inner- 
ih neu zu ſchaffen. Wie jhön würde die Lehre von der 
MWiederbringung aller Dinge Jeju Predigt von der Barm- 
herzigfeit Gottes abſchließen! 

Indeſſen, es ijt doch merfwürdig, daß feiner der 
großen Dffenbarungsträger dieje Lehre mit Bejtimmtheit 
verfündigt hat. Auch Jeſus nicht. Er hat im Gegenteil 
nahdrüdlid betont, daß wenige den jehmalen Pfad des 
Lebens wandeln. Bei Paulus finden ji, hauptſächlich im 
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NRömerbriefe, Stellen, die im Sinne der Wiederbringungs- 
lehre verjtanden werden fünnen. Aber die Stellen find 
nicht abjolut Har und unzweideutig, jondern laſſen auch eine 
andere Interpretation zu. Die Lehre von der ewigen Ber- 
dammnis dagegen iſt in der Bibel oft ausgejproden. In 
der Tat enthält jie nichts Unmögliches. Der Einwand, daß 
es der Liebe und Geredtigfeit Gottes unwürdig fei, die 
Menſchen auf ewig zu verdammen, ijt nicht unüberwindlid). 
Ich habe aufgehört, Gott an unjeren Heinen, menjhlichen 
Mapitäben zu mejjen. Wenn es jein Wille ijt zu verdammen, 
jo wird er jhon Mittel und Wege finden, die Qual der 
Berdammnis jo zu gejtalten, daß jie weder graujam und 
Tieblos, noch ungeredt ijt. Willen wir denn jo Sicheres 
und Beitimmtes über die Art der ewigen Strafen, daß wir 
behaupten fönnen, jie jeien abjheulich und ungereht? Wir 
fönnen gewiß jein, was Gott aud) mit der Jündigen Seele 
tun mag, es wird jeiner Größe und feiner Gerechtigkeit 
würdig jein. 

Sp neigt ſich die Wagſchale zunächſt zugunften der 
Lehre von der ewigen VBerdammnis. Es gibt aber nod) 
eine vermittelnde Theorie, die jehr viel Anziehendes 
hat. Nad) ihr werden nicht alle Seelen ewig fort- 
leben, jondern nur diejenigen, die jih auf Erden 
des Fortdauerns wert erwiejen haben. Die Keime 
zu unfterblidhem, ewigen Leben liegen auf dem Grunde 
jeder Seele, fie fommen aber nicht überall zur Entfaltung. 
Mo die Ewigkeitsfräfte nicht belebt und entwidelt werden, 
fallen fie allmählich zufammen und gehen zugrunde. Nur 
die Seele, welche ihren geijtigen Kern im heißen Kampfe 
um die Perjönlichkeit und um den Gottesglauben zu fröh- 


lihem Wachstum gebracht hat, wird die Krijis des Todes 
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überjtehen. Die anderen löfen fi) jpurlos auf, weil jie 
feinen genügenden Halt für das ewige Leben haben. Wenn 
dieje Theorie die Wahrheit trifft, jo würde das Wort Jeſu: 
Dir gejhehe, wie du geglaubt hajt! aud) für das Yortleben 
nad) dem Tode gelten. Wer im Glauben in der Ewigfeit 
wurzelte, wird ewig leben. Wer an das Allvergehen glaubte, 
wird im Tode janfte Auflöjung in das Nichts finden. Dieje 
Lehre würde trefflih zu der Organijation des Lebens in 
der jihtbaren Welt jtimmen. Auch hier gibt es unzählige 
Rebensfeime, die nicht zur Entfaltung fommen, jondern früh- 
zeitig dahingehen. Nur das, was jtarf genug ijt, um jelb- 
ſtändig wachſen und gedeihen zu können, entfaltet ſich zu 
blühenden, fräftigem Leben. Kann nicht für das ewige 
Zeben vielleicht das Gleiche gelten? Bielleicht bejtehen nur 
die Seelen, die genügende Kräfte zum Wachstum in der 
Ewigfeit jammelten, ewig fort? 

Es Tiegt auf der Hand, daß unjere gejamten Aus- 
führungen eigentlich zu dieſem Abſchluß drängen. Wenn 
wir unbefümmert um alles andere, was es in der Welt an 
religiöſen Lehren gibt, nur die Konjequenzen des auf den 
vorjtehenden Blättern Gejchriebenen ziehen wollten, fo 
müßten wir zu dieſer Auffafjung des Todes gelangen. 
Aber eigenſinnige Konſequenzmacherei iſt keine Tugend, 
wenn man der Fülle des Mirklichen gegenüberfteht. So 
anſprechend und verlodend die dargelegte Theorie aud) ijt, — 
wer verbürgt uns, daß ſich die Sache in der Wirklichkeit jo 
verhält? Das Wiljen verjagt, und die Offenbarung ver- 
jagt auch. Bergebens wird man in der Bibel nad) genü- 
gender Begründung für eine ſolche Lehre ſuchen. Wir find 
daher nicht berechtigt, dieje ſchöne Theorie als den Tatjachen 
entſprechend anzufehen. Vielleicht ahnt fie richtig, was einit 
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wirklich jein wird, vielleicht aber auch nicht. Die Offenbarung 
weilt immer wieder auf die ewige VBerdammnis hin und 
widerjtreitet daher klar jeder milderen Auffafjung des Schid- 
jals der Menjchenjeele. 

Warum jträuben wir uns aber dann, jene Lehre von 
der ewigen VBerdammnis als richtig anzuerfennen? Das 
Bedenfen, daß jie ungerecht und graujam wäre, haben wir 
ja abgelehnt. Es jtehen aljo, wie es jcheint, feine ent- 
iheidenden Hindernijje mehr im Wege. Es gibt doch nod) 
ein gewaltiges Hindernis, welches die moderne kritiſche 
Schriftforſchung in den Weg jtell. Die Lehre von der 
ewigen VBerdammnis ijt nur ein Teil aus einem 
großen Gedanfenfomplex. Sie tritt gemeinfam mit einer 
ganzen Reihe anderer Borjtellungen auf, welde ſich um 
die Idee der Miederfunft Chrijti gruppieren. Das 
Neue Zejtament redet häufig von einem MWiederfommen 
Chriſti zum Gericht. In Herrlichkeit, auf den Wolfen des 
Himmels, wird er fommen und fein ewiges Reid) gründen. 
Mit beredten Worten jchildert das letzte Buch der Schrift 
jenen dramatiihen Abſchluß der Weltgeſchichte. Der Seher 
ſchaut in farbenprächtigen Viſionen die einzelnen Akte des 
großen überirdijch-irdijhen Prozeſſes, der fich gleichzeitig im 
Himmel und auf Erden volßieht. Den Nachkommen zu 
Nut und Frommen jchreibt er auf, was Gott ihm enthüllte. 
AÄhnliches finden wir in den eschatologijchen Reden Jeju, 
wenn auch hier die Darftellung jhlichter und kürzer iſt. 
Jeſus jelbjt hat aljo derartige Gedanken gehegt und dem- 
entiprehend ijt der Sat von der Wiederkunft Chrijti in 
das Bekenntnis der Kirche aufgenommen. 

Sollen wir diefen ganzen Gedanfenfreis mit 
in unferen Glauben aufnehmen? Alzeptieren wir die 
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Lehre von der ewigen Verdammnis unbedingt, jo muß 
das andere billigerweije auch anerfannt werden. Hierzu 
aber jehe id mid nit ohne weiteres imjtande. 
Die moderne hiſtoriſche Denkweiſe hat jene bunten Bilder 
in eine neue Beleuchtung geitellt. Hier ijt ein Punkt, an 
dem id) mir einer jtarfen Abweichung von der traditionellen 
kirchlichen Lehrweiſe bewußt bin. Freilich erfenne ich 
die Grundzüge jener Kehren als ridtig an. Ih 
glaube, daß das Chriſtentum hier auf Erden nod) nicht 
jeine Vollendung findet. Chriſtus wird einjt die Entwide- 
lung jeiner Kirche zum Abſchluß bringen, er wird der Herr 
des vollendeten Reiches fein. Es ijt aud) jehr wohl mög- 
lich, daß er den Abſchluß der Weltgejhichte in einer groß- 
artigen, dramatiihen Katajtrophe vollziehen wird, obgleich 
damit wohl ſchon mehr behauptet ift, als wir mit Gewißheit 
jagen fönnen. Soweit reiht meine Übereinjtimmung mit 
der Tradition. Aber mit den Farben und Bildern, 
in denen das alles im einzelnen ausgeführt wird, 
vermag ich Ihlehterdings nichts anzufangen. Gie 
tragen zu ſtarken Erdgeruch an ſich. Sie find zu irdiich, 
um auf das Himmlifche angewandt zu werden. Im beiten 
alle haben ſie ſymboliſche Bedeutung zur Veranſchau— 
lichung unbegreifliher und unvorjtellbarer Dinge. Diefe 
Bedeutung dürfte die Verwendung apofalyptiiher Bilder 
im Munde Jeſu haben. Obgleich aud) er in mandem ein 
Kind jeiner Zeit war, fo jah er fiher zu tief und zu Har in 
die unerforſchlichen Geheimnifje des Himmelreichs, um nicht 
zu willen, daß jene Bilder nur ein dürftiges Symbol 
der unbeſchreiblichen himmliſchen Wirklichkeit fein konnten. 
Einzig in diefem Sinne kann er fie gebraucht haben, und 
es iſt in der Tat aud rein hiſtoriſch-kritiſch eine offene 
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trage, ob Jeſus jämtliche apofalyptiihen Anſchauungen, die 
ihm die evangelijche Tradition in den Mund legt, gerade 
in diejer Form ausgejproden hat. Was nun gar nod) 
über Jeſu Lehre hinausgeht, trägt allzu deutlich die Spuren 
der phantaftiihen BVorjtellungen jenes Zeitalters an jid). 
Vieles hat jo unverkennbar das Gepräge einer unwieder- 
ruflid) vergangenen Geiltesepocdhe, daß es für uns völlig 
unbraudbar iſt. Die religionsgejchichtliche Vergleihung hat 
- uns den Bilderfhmud der Apofalypje zum Teil als alt 
orientalijches Gemeingut verjtehen gelehrt. Wir werden 
daher faum geneigt jein, ihn als eine reine Offenbarung 
anzujehen. Anderes ijt aud) ohne gelehrte Beweije offen: 
fundig unhaltbar geworden. Man denke 3.3. an die Ge- 
ſchichte vom reihen Mann und armen Lazarus. Mir 
jehen den einen im Himmel, den anderen in der Hölle 
und zwiſchen ihnen eine große, unüberjchreitbare Kluft. 
Das entjprad) der damaligen Weltanjhauung. So oder 
ähnlich jtellte fi) zu der Zeit jedermann Himmel und 
Hölle vor. Beide wurden als bejtimmte, im Weltenraume 
vorhandene Drte gedacht, zwiſchen denen ein Zwiſchen— 
raum vorhanden iſt. Sind diefe Anjchauungen heute über: 
haupt noch disfutabel? Mir jcheint, fie find durch unjer 
fortgejchrittenes Wiſſen für immer zerjtört. Im jichtbaren 
Raume gibt es weder Himmel nody Hölle als räumlid) 
ausgedehnten Ort, jondern beide find uns heute nur nod) 
Bilder für einen unbeſchreiblichen, ſinnlich nicht vorjtellbaren 
Zultand. 

Wenn nun aber ein Teil jenes Borjtellungstomplexes 
nadhweislid aus Elementen zujammengewoben iſt, die durch 
den Fortjhritt der Bildung und des Wiſſens für immer 
veraltet find, jo dürfen wir den ganzen Komplex nur mit 
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größter Vorſicht gebrauchen, obgleich er in der Bibel jteht. 
Ein ewiger Wahrheitsgehalt liegt auch ihm zweifellos zu- 
grunde, aber wir werden nicht jo bejtimmt und entſchieden 
alle Einzelheiten des Bildes vom Ende der Welt für un- 
fehlbare Wahrheit anjehen, wie unjere orthodoxen Vor— 
fahren. Wenn jemand troß der fritijhen Bedenfen mit 
jenem Kolorit der Endgejhichte mehr zu beginnen weiß als 
id, jo bin id) der lebte, der es ihm wehren wollte Für 
meine Perſon muß ich aber eine ausgiebige Verwendung 
des biblifch-apofalyptijhen Materials ablehnen. Hier hat 
der damalige Zeitgeift ſich die hrijtlihe Hoffnung in einer 
Meile ausgemalt, die nicht vorbildlich für alle Zeiten ijt. 

Mit den apofalyptiihen Ideen fommt aber auch, die 
Lehre von der ewigen VBerdammnis ins Wanken. Wieviel 
an ihr entitammt dem damaligen Zeitgeijte und wieviel ijt 
ewig gültige Offenbarung? Mir jcheint, dieje Frage wird 
faum jemand mit Sicherheit beantworten fünnen. Ich will 
nicht behaupten, daß die Lehre von der ewigen Verdammnis 
falſch iſt. Es ijt aber nicht gewiß, daß ſie richtig ijt. Die 
Offenbarung hat ſich nicht bejtimmt genug darüber aus- 
geiprohen. Wenn wir mit Eritiih gejchultem Auge die 
Bibel prüfen, jo fommen wir zu feinem jicheren Rejultat. 
Damit rüdt jene Lehre auf eine Linie mit den beiden 
anderen Theorien. Obgleich fie jtärfere Anhaltspunkte in 
der heiligen Schrift befitt, ijt ſie nicht mit Sicherheit als 
unfehlbare Kundgebung Gottes zu bezeichnen. Wir tuen 
daher gut, über das Schidjal der ungläubigen und 
unbußfertigen Seelen gar nichts zu lehren, da wir 
darüber feine are Offenbarung haben. Gewiß it, 
daß die Seelen, welche zu Chrijto fommen und durd) ihn 
Bergebung und neues Leben empfangen, ewig leben 
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werden. Das muß uns genügen. Der unfruchtbaren 
Grübeleien über das Schickſal der anderen müljen wir uns 
entihlagen, da wir nichts Sicheres darüber wiljen. Ein 
jeder trachte darnach, daß er durch die enge Pforte zum 
Leben eingehe, und überlajje die anderen der unerforſch— 
lihen Gnade und Gerechtigkeit Gottes. Es ijt genug, wenn 
wir für unjere Perjon wiljen, daß wir ohne die Gnade 
ChHrijti verlorene und verdammte Günder waren. Die 
anderen brauchen wir nit zu richten. 

Überhaupt müſſen wir uns davor hüten, die Krilt- 
liche Hoffnung allzu lebendig darjtellen und ausmalen zu 
wollen. Wir müjjen hier der Neugier und der Phantafie 
Zügel anlegen, wenn wir Wahrheit und Dichtung von ein- 
ander trennen wollen. Gelbjtverjtändlid) wird niemand 
den Gebraud der überfommenen poetiihen Ausmalungen 
des PBaradiejesgartens und der Himmelsfreuden aus dem 
kirchlichen Gebrauche völlig bejeitigen wollen. Aber wir 
jollen uns darüber Zar fein, daß es nur irdiſchmenſchliche 
Bilder für Unvorjtellbares und Überjinnlihes find. Wie 
die zufünftige Herrlichkeit fein wird, willen wir 
nidt. Wir fönnten es aud nicht faljen, wenn es 
uns offenbart wäre. Alle Ausmalungen der Boll- 
endung entnehmen dem irdijchen Leben und der menſchlichen 
Phantajie ihre Farben. Es ijt jelbjtverjtändlih, daß ſie 
fein adäquates Bild der zukünftigen Wirklichkeit find. Was 
fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat und in feines 
Menihen Herz gelommen ijt, das hat Gott bereitet denen, 
die ihn lieben. „In der Auferjtehung werden jie weder 
freien noch ſich freien laſſen, jondern jie find gleich) wie 
die Engel Gottes“ (Matth. 22,30). „Es ijt noch nicht er- 
jchienen, was wir jein werden. Wir willen aber, wenn es 
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eriheinen wird, dak wir Gott gleid) jein werden, denn wir 
werden ihn jehen, wie er ijt“ (1 Joh. 3, 2). Mehr und 
Beitimmteres dürfen wir von der Zukunft nit ausjagen. 

Und wahrlich, es ijt genug und übergenug, was wir 
über das ewige Leben auf Grund der Offenbarung gewiß 
wiljen. Wir werden bei Jeſus fein, er wird uns führen 
und leiten. Er hat in uns hier auf Erden eine lebendige 
Perſönlichkeit zu fräftigem Leben erwedt, im zukünftigen 
Leben wird er jeine Arbeit fortführen und vollenden. 
Mag das Auge auf Erden nur Tod und Vergehen jehen, 
wir wiljen dennod), daß das, was gut, edel und geiltig an 
uns ijt, nicht vergehen wird. Wie Chrijtus ein]t das Grab 
Iprengte, jo werden aud) wir jiegreich durch den Tod dringen. 
Wir follen rein und lauter werden wie die Engel Gottes 
und mit ihnen gemeinfam das Antlig des himmliſchen 
Baters hauen. Wahrlich, eine herrliche, über alles Ver— 
itehen herrliche VBerheigung! „Gelobet fei der Gott und 
Bater unferes Herren Jeſu Chrijti, der uns nad) jeiner 
großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen 
Hoffnung durd) die Auferjtehung Jeſu Chrijti von den 
Toten!“ (1 Betr. 1, 5.) 


* * 
* 


Wir ſind am Ende unſeres Weges. Großes und 
Hohes iſt an unſerem Geiſte vorübergezogen. Den Reich— 
tum des Chriſtentums hat es noch nicht erſchöpft. Wenn 
wir uns auf das Einzelne einlaſſen wollten, ſo gäbe es noch 
unendlich viel zu ſagen. Wir wollen uns hier aber auf 
die Hauptſachen beſchränken. 

Mit wohlüberlegter Abſicht habe ich meinen Stoff 
gerade ſo ausgewählt und geordnet, wie es geſchehen iſt. 
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Es jollten nur die wichtigſten Hauptpunfte berührt werden, 
an denen ji die prinzipielle Stellung zum Chrijtentum 
entjcheidet. Wer meine Darlegung der grundlegenden dog- 
matiſchen ragen teilt, wird ſich unſchwer in den übrigen 
Lehren des kirchlichen Chrijtentums zurechtfinden können. 
Einem großen Teil der Tagesfragen bin ich abſichtlich aus 
dem Mege gegangen, obgleid) jie gegenwärtig mit ſtarkem 
Gejchrei verhandelt werden. Ic bin überzeugt davon, daß 
viele jogenannte Kernfragen das Weſen der Sadje nicht im 
entferntejten berühren und nur untergeordnete Probleme 
behandeln. 

Die Hauptjade ijt, daß die Seele unter dem 
Einflujje Ehrijti ein neues Innenleben gewinnt. 
Wenn Jejus ebenjo wie bisher imjtande fein wird, die 
Seelen innerlicd) zu vertiefen und umzugeftalten, und wenn 
feine Wirkungen den Menſchen nad) wie vor bringen 
werden, was feine andere Macht der Welt wirken kann, — 
dann wird die Sache Jeſu Chrijti ihre GSiegeslaufbahn 
weiter fortjegen. Hat Jeſus der Seele nichts mehr zu jagen, 
erjt dann wird die Menjchheit aufhören nad) ihm zu fragen. 
Mir Chrijten wifjen, daß diejer Zujtand niemals eintreten 
wird. Er allein hat das, was die unjterbliche Seele bedarf, 
und jpendet es mit vollen Händen. Die Menſchheit wird 
daher niemals von ihm lostommen. Es wird viele Schwan- 
tungen des Glaubens geben. Das drijtlihe Innenleben 
wird ſich je nad) den Zeitumjtänden bald ſchwächer, bald 
fraftvoller gejtalten. Jeſus wird aber jedem neuen Men- 
ichengejhledhte etwas fein, und in jeder Generation wird 
er gläubige Bekenner finden, die ihn als ihren Herrn und 
Gott verehren. 

Ich habe bisher das Streben nad) Verinnerlihung 
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und den Kampf um Ausgejtaltung der geijtigen Perſön— 
lichfeit als jelbjtändige Größe neben dem Chrijtentum be- 
handelt. So meinte ich verfahren zu müſſen, weil die herr- 
ſchende Meinung ift, daß jenes Bejtreben unabhängig vom 
Chriftentum fortbejtehen fünne Mir fam es darauf an, 
mid) an das anzulehnen, was das Jeitbewußtjein als ſelbſt⸗ 
verjtändlich anjieht, um von diejer Baſis aus den Suchen— 
den weiterzuführen. Deshalb wurde das Perjönlichkeits- 
itreben als jelbjtändige Übergangsitufe vom Naturalismus 
zu chriſtlicher Auffaſſung dargejtellt. Das Chrijtentum ver- 
tieft und vollendet, was das Perjönlichkeitsitreben begann. 
Jetzt, am Schluß, darf man vielleicht die Behaup- 
tung wagen, daß jenes Streben nad) geijtiger Per- 
jönlifeit nidhts anderes ijt, als ein verfapptes, 
umgewandeltes Chrijtentum. Das gilt beionders für 
die großen Denker der Neuzeit, in erjter Linie für die 
großen deutſchen Dichter und Denker. Hier hat das Per- 
jönlichkeitsideal Züge aufzuweifen, die vorher niemand ver- 
fündet hat, — ausgenommen das Chrijtentum. Iſt es zu: 
viel gejagt, wenn man behauptet, daß jenes Ideal nur auf 
dem Boden des Ehrijtentums möglid” war? Die Nachfolge 
Jeſu Chriſti Hat durch Jahrhunderte Verjönlichkeiten groß- 
gezogen, und deshalb fette ſich die Wertſchätzung geiltig- 
perſönlichen Innenlebens ſchließlich jo feit, daß jie jelbitändig 
fortbeitand, als die chrijtlihe Religion ins Wanten zu 
geraten ſchien. In dem lebhaften Drang nad) perjönlicher, 
geijtiger Kultur, der die Gegenwart erfüllt, fommt ein Stüd 
verborgenes Chrijtentum zum Ausdrud, und wahrlich fein 
ſchlechtes. Es ift, wie wir jahen, der Vertiefung und Ver— 
edlung fähig, bis es ſich zu echtem, vollfräftigem Chriften- 
glauben gejtaltet. 
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Wenn das rihtig ift, dann iſt es hohe Zeit, 
zu der eigentlihen Quelle des Perſönlichkeitsideals 
zurüdaufehren. Es ijt dringend zu befürdten, daß jenes 
Streben nad geijtiger Perjönlichkeit allmählich dahinweltt, 
wenn es von jeiner Wurzel abgetrennt wird. Gegenwärtig 
it es noch fräftig wirkſam, — wer weiß, wie bald die 
Strömung des Jeitgeijtes wieder eine neue Wendung nimmt? 
Wir wollen uns daher lieber an den echten Jung- 
brunney aller geijtig.perjönlihen Kraft halten, der 
im Chrijtentum unverjiegbar jprudelt. Der Ipdealis- 
mus des Perjönlichkeitsjtrebens wird jtets nur eine verhält 
nismäßig Heine Gemeinde um ji jammeln. Er ijt zu allen 
Zeiten jeines Bejtehens die Weltanſchauung eines Heinen 
Kreijes gebildeter Menjhen der höheren fozialen Schichten 
gewejen. Die breiten Maſſen des einfahen Volkes hat er 
nie zu fördern vermocht, er fonnte ſich ihnen oft nicht ein- 
mal verjtändli mahen. Das Chrijtentum dagegen hat 
jeine MWirkungsfraft gerade am jtärfjten in den niederen 
Schichten gezeigt. Es verjtand einfache, ſchlichte, ungebildete 
Menjhen zu ergreifen und zu geijtig gereiften, mündigen 
Berjönlicgkeiten zu erziehen. Was der Idealismus vergeb- 
lich erjtrebte, hat das Chriftentum praktiſch verwirklicht. Die 
echt evangeliſch-kirchlich erzogenen Gemeinden, denen ihr 
Chrijtentum feine Phraſe, jondern Herzensjadhe ijt, haben 
eine Fülle kräftiger Charaktere und eigenartiger, reicher 
Perſönlichkeiten in den unterjten jozialen Ständen hervor- 
gebracht. Wieviel geijtiges Heldentum niederer Seelen, die 
durd) Chriftus ein neues Leben im Geijte erhielten, ijt in 
der Märtyrergeſchichte des Chrijtentums verzeichnet! Der 
verfommene Sünder, der vom Idealismus als hoffnungslos 
verjtoßen wird, findet bei Jejus Aufnahme und Rettung. 
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Es ijt fein Menſch jo tief gefallen, daß der Heiland ihn 
nicht wieder aufrichten fünnte. Nie ijt das Chrijtentum 
Ihöner und größer, als wenn es gebrochenen, banferotten 
Menjhen einen neuen Anfang und neue Seelenfraft jchenft, 
gemeinen, niedrigen Charakteren Geelenadel und jittliche 
Größe einhaudt und einem Gejichte, dem das Lajter jchon 
jeinen Stempel aufgeprägt, dennod) einen Schimmer von 
Ewigfeitsglanz verleiht. 


Bon Mag. theol. Karl Girgenjohn 


erjchienen früher folgende Reden: 


Bei der U. Deichert'ſchen VBerlagsbuhhandlung Nachf. 
(Georg Böhme) in Leipzig: 
Die moderne hiſtoriſche Dentweife und die driftliche 
Theologie. (Antrittsvorlefung.) Preis 1 Mark. 





Im Verlage von Jonck und Boliewsty in Riga: 

Die Doppelitellung des Chriftentums zu den Religionen 
der Menſchheit. Preis 80 Pf. 

Gedanken über den Fortſchritt der Religion. Preis 60 Pf. 





Im Berlage von 3. ©. Krüger in Dorpat: 
Mas können evangelifhe Chriften von Kant Iernen? 
Preis 1 Mark. 








C. B. Sole Oskar Bed, München. 
Soeben ijt erjchienen: 


Die vier Evangeliften. 


Dorträge von 


Profeſſor D. Dr. Johs. Haußleiter. 

Inhalt: Die Aufgabe. — Der Apoſtel Matthäus. — Der 
Petrusſchüler Markus. — Der Evangeliſt Lukas. — Der Zeuge 
Johannes. — Leitſätze. 

1906. 6 Bog. 80. Geh. 1M 20 d. 


Früher erjchien: 


Die Autorität ver Bibel. 


Dorträge von 


Profeſſor D. Dr. Johs. Bauleiter. 

Snhalt: Bibel und Autorität. — Die Bibel und das Tri- 
dentinum. — Die Bibel und die Konkordienformel. — Die Bibel 
und Chriſtus. — Die Bibel und die Wunder. — Die Bibel und 
die Heilsgefchichte. — Bibel und Babel. — Leitſätze. 

1905. 5 Bog. 8%. Geh. 80 d. 


Kirchengeſchichte für das evangelifhe Haus. 


Friedrich Baum und Christian &eyer. 
Dritte, in Text und Muſtration völlig erneute Auflage. 
956 Seiten gr. 8° mit über 750 Abbildungen im Text und 40 Beilagen. 
In feinjtem Balblederband A 15.—. 

„Daß ein evangelijcher Pfarrer ein joldes Bud reiben 
tonnte, joll man hoch veranſchlagen. Dad Buch hat dur dad 
Entgegenfommen und das perſönliche Verſtändnis des Verleger 
einen Reihtum an Jlluftrationen erhalten, welcher an Zweck— 
mäßigfeit und Ausführung ji mit den bejten Kunſtgeſchichten 
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Bor kurzem, Herbſt 1905, ‚ , 
a slomem: Die Bergpredigt 
verdeutfht und vergegenwärtigt 


1.—10. Taufend, leicht gebunden ME. 4.—, in Ganzleder ME. 5.50 


Ein jtarfes Bud) für Die en Menſchen gleichviel welcher fonfejjionellen 
Herkunft und welder kirchlichen oder antilichlihen Färbung. Ein Wegweijer 
und — ein gangbarer Weg. 


Soeben neu aufge Mon Den Quellen des Lebens 


In Leinw. geb. ME. 4.—, in Ganzleder geb. ME. 5.50 


Snhalt: Was iſt Wahrheit? — Atheismus — Glauben und Wiſſen — Glaube 
und Sittlichkeit — Die Liebe — Wer war Jejus? — Wie finden wir uns jelbjt ? 


„Das hat mir das Bud) und den Mann jo wert gemadt, daß er — eine Stimme 
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der Ehe und über die Frauenbewegung, was id) je gelejen.“ 


Blätter zur Pflege perſönlichen Lebens 


2 Ejjaybände geh. A ME. 4.—, eleg. geb. a ME.5.—. jeder diejer 
beiden Bände ijt in ſich abgeſchloſſen und einzeln käuflich. 
Aus dem Inhalt des eriten Bandes (II. Aufl. 8.—12. Taufend): 








Bon Dr. Johannes Müller: | Bon Dr. Heinrich Lhotzky: 
Die Beitimmung des Menjchen — Selb- Mas jollen wir tun? — Was wollte Jeſus 
jtändigfeit — Das Schidjal der Menſch— von Nazareth ? — Vögel u. Yeldblumen 
eit — ZefusChrijtus, der Anbruch neuen — Eine Banfettrede — Das Almojen, ein 
ebens — Menjhwerdung. — Warum loſes Blatta. d. Vorarbeitenf. eine Armen⸗ 
iſt das Leiden in der Welt? pflege der Zukunft — Zeichen der Zeit. 
Aus dem Inhalt des zweiten Bandes (I. Aufl. 7.—9. Tauſend): 
Bon Dr. Johannes Müller: Bon Dr. Heinrid) Lhotzky: 
Der Weg zum neuen Leben -— Berjön- Seht! — Das Geheimnis der Genejung 
liches Leben — Zwei Gleichniſſe — Wer — Menjden und Sterne — Ein Traum 
iſt glücklich? — Hindernijje auf d. Wege. — Tagebuchblatt eines Bienenvaters. 











C.H. Beckſche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, München 


— — Wichtige Preisermäßigung. 
Das Lebenswerk des kürzlich entſchlafenen Verfaſſers: 


+ D. theol. Alexander v. Dettingen: 


Lutheriſche Dogmatit. 


Erjter Band: Prinzipienlehre. Apologetijhe Grundlegung zur 
Dogmatik. 1897. XX, 478 ©. 8°. (Geh. 8 ME.; in Halbfrzbd. 10 ME.) 


Zweiter Band: Syftem der chriſtlichen Heilswahrheit. 


Erjter Teil: Die Heilsbedingungen. 1900. XVI, 688 ©. 8°. 
(Geh. 11 ME. 50 Pf.; in Halbfrzbd. 13 ME. 50 Pf.) 
Zweiter (Shluß-) Teil: Die Heilsverwirflihung. Mit 
ausführlihem Regiſter. 1902. XVII, 752 ©. 8°. (Geb. 
12 Mt. 50 Bf.; in Halbfrzbd. 14 Mt. 50 Pf.) 
BE Alexander von Dettingens Lutherijhe Dogmatif ilt, wie der 
7Zheologiſche Jahresbericht“ Ichreibt, „eine Frucht des reifjten Denkens, wun⸗ 
derbarer Kenntnis der h. Schrift und der gejamten in Betracht fommenden 
Literatur vom Anfang der Kriltlihen Lehrbildung bis auf die neuejten Tage. 
Welcher Richtung die Lejer aud) angehören, ſie finden Hier die reichſte Be- 
lehrung und eine ernſtdurchdachte Beurteilung der wejentlidjten im Verlauf der 
Geſchichte aufgetretenen Antworten auf die dogmatiſchen Fragen.“ . . . „Der 
Reihtum ihres Inhalts und der Adel der Perjönlichkeit, die hinter ihr jteht, 
jihert ihr einen bleibenden Wert. Sie ijt vielleiht das ſchönſte und 
edelfte Denfmal der dogmatijhen Rihtung, die unter uns die 
altIutherijhe Auffajjung des Chrijtentums mit neuem Geilt zu 
durchdringen bemüht war.“ 
Die VBerlagshandlung handelt im Sinne des Entjchlafenen, indem 
ſie, bis auf Widerruf, durch eine weſentliche Ermäßigung des 
bisherigen Preifes für das fomplette Werk, und zwar auf: 
ME. 16.— (bisher ME. 32.—) für das geheftete und 
ME. 20.— (bisher ME. 38.—) für das in f. Halbfranz geb. 
Exemplar 


— für jeden Theologen ſo wertvolle Werk leichter zugänglich 
macht. 


Kant. 


Sein Leben und ſeine Werke 
von 
Dr. M. Kronenberg. 


Il. Auflage. 1905. Mit Porträt. Fein gebunden ME. 4.80. 
„sein Wort des Lobes ijt zu viel für die Art, wie der Berfafjer die ſchwierigſten 
philojophiihen Probleme dem Laienverjtändnis nahe male und ee Fr 
die innere Entwidlung Kants zu erregen weiß.“ (Frankfurter Zeitung.) 























Gingensohn, Karl, 1875-1925. 

Zwölf Reden über die christliche Religion 
ein Versuch modernen Menschen die alte Wahr: 
heit zu verkündigen. München, C.H. Beck, 
1906. 
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